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AL LETTORE 



Negli ultimi di aprile p.° p.° fu pubblicato dal sig. Paolo 
De Scalzi, Agente di Cambio, un libello col lilolo « Relazione 
sopra alcune esperienze del propulsore navale a turbine ». 
Genova, Stabilimento degli artisti-tipografi. In esso è fallo 
segno delle più oltraggiose accuse ed insinuazioni il sotto- 
scritto, che per ordine del R. Ministero di Marina ha eseguilo 
gli esperimenti in concorso del De Scalzi, colla massima dili- 
genza e perizia di cui è capace, e che dai Superiori gli ha 
sempre meritata piena approvazione. 

Appena venuto alla luce il succcnnato libello, ho chiesto 
1' autorizzazione al R. Ministero di pubblicare i documenti 
d' ufficio relativi ai delti esperimenti insieme alla mia difesa, 
ed avendone testé ottenuta licenza, sommello le mie ragioni 
al giudizio del pubblico, onde possa riconoscere con tulli gli 
elementi necessari la verità dei falli contestali dall'inventore 
o dal medesimo travisali. 

In quanto alle contumelie e diffamazioni di cui il De Scalzi 
si è fallo reo giudicherà il R. Tribunale, a cui ho sporto 
querela, appoggiandomi agli Ari. 570, 571 e 572 del Codice 
Penale vigente. 

Dichiaro poi che con questa pubblicazione intendo di porre 
termine da parie mia alla trattazione della vertenza, della 
quale già sonosi occupati alcuni periodici, ed in cui credo che 
continuerà l'inventore a far inserire le sue diatribe. 

Genova, giugno 1870. 

// tolto Ingegnere di %.* Clan» 
nel R. Cor/ o del Genio IfavaU 

Luigi LoNGRI. 
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CONFUTAZIONE 



dell'opuscolo di Paolo De Scalzi col titolo: Reiasione sopra al- 
cune esperienze del propulsore navale a turbine. Genova, 
aprile 1870. Stabilimento degli Artisti Tipografi. 

Pag. 3. — Siccome il De Scalzi cita il Dispaccio del R. Mi- 
nistero di Marina in data 3 maggio 1869 e il giudizio favorevole 
emesso dal Consiglio Superiore di Marina sulla sua invenzione, 
documenti che forse non ha mai letti, così vengono essi ripor- 
tati in Allegati alla presente pubblicazione sotto i N.» 1 e 2. 

Risulta intanto dal primo di essi che le esperienze colle eliche 
dovevano farsi, per ordine assoluto e saggiamente impartito dal 
R. Ministero, onde servissero per termine di confronto con 
quelle da eseguirsi poi col propulsore a turbine. Cade adunque 
da sè Paccusa d'insincerità lanciata a pag. 8; anzi ricade sul De 
Scalzi quando asserisce che la barca a vapore funzionava da otto 
anni, mentre le macchine vennero fornite alla R. Marina dallo 
Stabilimento Guppy di Napoli verso la metà del 1866. 

È falso del pari quanto dice il De Scalzi a pag. 7, cioè che ai 
40 maggio 1869 egli fu presentato all'ingegnere Longhi neir ufficio 
del Commendatore Micheli. In quel giorno il Longhi si trovava a 
Milano in permesso di 40 giorni, come può provare con testimo- 
nianze e come si rileva dall'Allegato N.° 3, essendo egli ritornato a 
Genova la notte dagli 11 ai 12 maggio. 

Inesatte sono pure quasi tutte le dimensioni e le notizie ac- 
cennate nelle dette pag. 7 e 8 riguardo sì allo scafo, sì alla mac- 
china ed alle eliche. Gli errori si potranno rilevare mediante 
perizia, ed anche dal confronto coi dati esposti nella relazione 
della Commissione che si allega sotto il N.° 4. 

Ma ritorniamo ai documenti ufficiali. L'Allegato N.° 2 non parmi 
contenga un giudizio favorevole al sistema De Scalzi. In esso è 
detto apertamente che i pretesi risultati pubblicati dallo inven- 
tore sono cosi poco meritevoli di fede, e le sue conclusioni tanto 
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prive di senso comune, che prima di pronunziare intorno al grado 
di merito dell'invenzione, stimasi necessario dal Consiglio Supe- 
riore di Marina di far accertare da persone tecniche la verità delle 
asserzioni del De Scalai, e solo dopo conosciuti i risultati delle 
nuove esperienze si riserva di giudicare. In seguito a tale deli- 
berazione il Ministero ordinava che un ingegnere della R. Marina 
fosse presente alle esperienze e fornisse le notizie richieste. Ma 
ciò non potè effettuarsi colla pirobarca di proprietà del De Scalzi, 
giacché essa più non funzionava, quando giunse a Genova l'ordine 
anzidetto, essendo stata venduta la macchina e tolta da bordo 
insieme ai propulsori. 

Allora il R. Ministero (anche per favorire V inventore che tanto 
si raccomandava per mezzo di persone autorevoli) spediva il Di- 
spaccio di cui si porge una copia nell'Allegato N.° I. 

Stabiliti così i precedenti, vediamo quanto siano fondate le ma- 
levole insinuazioni e le fallaci accuse, di cui sono largamente 
sparse le successive pagine del libro in esame. 

Pag. 4. — Dice il De Scalzi che dapprima rifiutò di concorrere 
alle esperienze colla pirobarca della R. Marina per tre ragioni, e cioè: 

i.° Per essere già a sufficienza stato esperimentato il suo sistema 
in piccola scala. Ora la Commissione presieduta dal Cav. Ing. Fa- 
sella non ebbe altro incarico che di verificare se il piroscafo « Pro- 
gresso » poteva servire come rimorchiatore, di cui si aveva biso- 
gno nel 1866, e non già di fare studii sulla utilizzazione fornita 
dal propulsore De Scalzi. 

Essendo poi dimostrati neir Allegato N.° 2 come poco degni di 
fede i risultati che V inventore attribuiva al suo sistema, era pur 
necessario che si addivenisse dapprima ad esperienze su piccola 
scala, almeno per conto della R. Marina. 

Pag. 5. — 2.° Perchè la pirobarca presa a termine di confronto 
era a due eliche e quindi poco adatta allo scopo, stante gli svantaggi 
che presenta siffatto genere di proptdsore. Invece parmi che questo 
ragionamento debba invertirsi e conchiudere che se la doppia 
elica ha tanti svantaggi, come pretende V inventore, sarebbe tanto 
più risultata evidente la superiorità del propulsore a turbine con- 
frontato con quello a due eliche. Debbo ancora rilevare un in- 
conveniente indicato dall'inventore stesso quando dice che le 250 
a 300 rivoluzioni per minuto non si confanno assolutamente col suo 
sistema; motivo per cui volle che la velocità di rotazione del suo 
propulsore a turbine fosse ridotta ad 80 giri per minuto. Ora 
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siccome una macchina a vapore, a parità di forza, è tanto meno 
voluminosa e pesante quanti più giri fa per minuto, si deve con- 
chiudere che occorrono macchine assai più ingombranti e di peso 
col sistema De Scalzi che colle eliche; qualora si ammetta che ugual 
forza necessiti per ottenere ugual cammino da entrambi i tipi di 
propulsore. Vedremo in seguito che tal forza è assai superiore 
per il sistema De Scalzi che per le eliche gemelle. 

L'asserzione poi del De Scalzi che il R. Ministero avesse deciso 
. di adattare il suo propulsore sopra una delle vecchie cannoniere 
con poca spesa e con tutta facilità, debb' essere il risultato di qual- 
che suo equivoco, che non potrebbe escludersi, se non quando 
pubblicherà gli atti autentici di tale decisione. 

Pag. 6. — 3.° Perchè gli ufficiali che dovevano eseguire le prove 
erano prevenuti ed avversi al suo sistema. Il Corpo del Genio Na- 
vale è in buona parte composto di giovani ufficiali, che non sono 
cosi schiavi dei vecchi sistemi da non saper apprezzare ed intro- 
durre nelle costruzioni della R. Marina i più recenti perfeziona- 
menti della scienza. Anzi i RR. Legni costrutti in paese non eb- 
bero che a far ottima prova in confronto di quelli provvisti al- 
Pcstero. Quanto fosse favorito il signor De Scalzi lo dimostra il 
prudente procedere dello stesso Ispettore del Genio Navale Mattei, 
il quale non ostante la poca credenza che si meritassero i risultati 
pubblicati dalP inventore, e le sue conclusioni prive di senso comune, 
pure pensando che in qualche caso speciale P invenzione poteva 
rendersi utile, proponeva che la si esperimentasse con ogni cura. 
E ciò venne appunto eseguito, come si proverà in seguito» 

L'ingegnere Longhi poi, che fu incaricato di effettuare le prove,, 
sarebbe stato ben contento di vederle riuscire in fatto favorevoli 
all'inventore, giacché se il sistema avesse dati risultati soddisfa- 
centi, la R. Marina non avrebbe mancato di adottarlo, ed egli che* 
prima e meglio di ogni altro collega poteva conoscere le parti- 
colarità di esso, sarebbe forse stato chiamato a presentare i disegni 
ed a dirigere l'adattamento del medesimo su di una scala più 
grande. E tali ragioni ripetè più volte al De Scalzi per togliere 
le sfavorevoli prevenzioni da cui questi era animato. 

Qui è pure lecito e logico di fare la seguente domanda: E che 
interesse può avere il Genio Navale in generale, e l'ing. Longhi 
in particolare per avversare V invenzione De Scalzi e per soste- 
nere invece il propulsore ad elica? 

In pochi anni non furono forse poste in disuso le ruote a pale; 
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nelle navi da guerra e adottata l'elica? Perchè opporsi all'ap- 
plicazione delle ruote a turbine se presentano reali vantaggi in 
confronto delPelica stessa? 

A ciò risponderà il buon senso del lettore, se pure non verrà 
dimostrato in seguito che invece di osteggiare il nuovo ritrovato, 
gli Ingegneri Navali lo esperimentarono colla massima accuratezza 
possibile. 

Giova notare che se avvenne allo sfortunato Fulton che la sua 
invenzione fosse ingiustamente rejetta dall'Accademia delle Scienze 
di Parigi, dopo quel fatto i Corpi Scientifici divennero più guar- 
dinghi, epperciò fanno esperimentare tutte quelle invenzioni che 
presentano qualche probabilità di buon successo. Altrettanto venne 
fatto nel caso attuale, e le istruzioni contenute negli Allegati N. 1 1 
e 9 mirano appunto a far constare i risultati con tutta la lega- 
lità possibile. 

Ma il De Scalzi, come molti inventori privi delle necessarie no- 
zioni scientifiche, affermò di aver trovato sempre avversarii nelle 
persone più insigni sì nella pratica tecnica sì nella teorica scienti- 
fica (1), ed ora trova utile di seguire il medesimo metodo e di 
gettare un'accusa affatto immeritata contro il Genio Navale! 

Pag. 7. — La barcaccia è la peggiore di altre 8 o 10 sue sorelle; 
è vecchia, sdruscita, e la sua macchina, in ispecie la caldaja, in pessimo 
stato. Era l'unica che fosse in attività di servizio nell'Arsenale 
allorché venne l'ordine di fare le esperienze, cioè al principio di 
maggio 1869, mentre due altre pirobarche stavano raddobbandosi. 

Lo stato suo poi è dimostrato dal fatto che era nuova dalla 
metà del 1860 e che continuò per mesi a servire coi fuochi ac- 
cesi non solo di giorno, ma spesso anche di notte, poiché in quel 
tempo era armata d'un cannone ed era tenuta pronta a recarsi 
in quella parte del porto ove se ne manifestasse il bisogno per 
proteggere l'ordine pubblico. 

Ibid. — Della caldaja non ho potuto avere le misure. Nel me- 
desimo modo con cui ottenne le altre dimensioni citate a pag. 7 

(I) Leggasi a pagina 30 l'opuscolo « II propulsore Navale a turbine, Ge- 
nova 1868. — Tipografia del Commercio ». Ma la solerte opposizione operò 
*n modo e la mala jede vi si prestò di ehi doveva eseguirla, che la macchina 
riuscì, ecc.... Vedasi pure a pag. 19 della memoria « Lega della Navigazione, 
Naufragi, nuovo tipo di nave, Genova 1870, Tipografìa di A. Moretti ». In essa 
è scagliata dal De Scalzi la taccia di ignorante delle teoriche dell'architettura na- 
vale contro un'illustre e rispettabile cultore di tale scienza, ilsig. Com. Prof. Ciocca. 
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e 8, e di cui ho già contestata in gran parte Tesa ttezza, poteva 
il De Scalzi, se avesse voluto, prendersi anche quelle della cal- 
daja; anzi gli sarebbero state fornite queste e quelle, solo che 
le avesse chieste. Infatti egli era libero di esaminare tutti i la- 
vori che si facevano nelle diverse officine per il suo sistema; e 
sonvi molti testimoni (1) nell'Arsenale che mi hanno sentito invi- 
tare il De Scalzi a fare tutti gli appunti e a dare quelle prescri- 
zioni che meglio credeva pella buona riuscita della sua inven- 
zione. Nulla si eseguiva che non fosse da lui approvato, e sic- 
come dopo aver dato il suo assenso, avveniva che qualche mec- 
canismo non corrispondeva agli effetti ch'egli se ne attendeva, cosi 
ne domandava continue modifiche ed innovazioni. Vedremo poi 
fino a qual punto fu compiaciuto, e se era in facoltà degli Inge- 
gneri Navali di acconsentire alle altre sue, in gran parte strane, 
richieste. (Leggasi una lunga nota di esse a pag. 51 e seguenti 
della Relazione). 

Pag. 8. — Malgrado V ordine avuto di adattare questa barcaccia, 
non vi si pose mano che dopo circa due mesi, e quando fu a terra 
si volle aggiustare essa e la macchina e ritornarla in mare per fare 
delle esperienze con le due eliche. Se si avesse voluto procedere con 
prontezza e con sincerità si avrebbero potuto risparmiare queste espe- 
rienze, perchè la barca funzionava da circa 8 anni. Le asserzioni 
qui contenute sono state già in parte confutate; rimane ora l'accusa 
del ritardo nell'eseguire le esperienze colle eliche dai primi di 
maggio a mezzo agosto 18G9. A ciò risponde pienamente l'Alle- 
gato N.° 7. È una risposta ufficiale in data 5 agosto 1869 ad una 
lettera del sig. Ministro, che chiedeva ragione del perchè non 
si fossero ancora eseguite le prescritte prove. 

Tutti sapevano quello che era capace di fare, e d'altronde vi erano 
altre cotisimili barcacce, con le quali si avrebbe potuto alla fine isti- 
tuire un più decisivo confronto. Non già al De Scalzi, ma agli amanti 
della verità importando moltissimo di stabilire con esattezza gli 
elementi da servire per termine di confronto fra i due sistemi 
di propulsori, era necessario eseguire le esperienze colla mede- 
sima pirobarca, e non già con altre consimili. 

E poi noto che non ve n'erano di disponibili e fra quelle in 
raddobbo nessuna era uguale alla pirobarca della « Maria Ade- 

(1) Fra questi nomino il capo dell 1 officina macchine Pasquale Ceretti, e 
gli operaj Garibaldi, Torscgno, Burlando, Tassara, ecc. 



Digitized by Google 



40 

laide >. L'ordine del R. Ministero (Allegato N.° 1) era poi troppo 
preciso per ammettere discussione sull'oggetto. Si giudichi per- 
tanto se fosse V ingegnere che non avesse compreso il concetto del 
Ministero.... (Pag. 9). 

Ibid. — Fui costretto di assistere a molte ed incomode esperienze delle 
due eliche } che a me nulla importavano, ecc. Secondo il De Scalzi le 
esperienze colle eliche furono cinque in tutto, ciascuna della durata 
di qualche ora, ed eseguite nei giorni 14, 16, 19, 21 e 24 agosto. 

L'ultima, quella del 24 non ebbe luogo, essendosi cominciato a 
smontare da bordo la macchina e caldaja ai 22 d'agosto e finito 
ai 23. Alla prima era libero di non assistere. Dunque si riducono 
a tre. Prima di ragionare intorno ai risultati speciali di ciascuna 
prova, debbo osservare sulle generali che quelli riferiti dallo in- 
ventore nella sua pubblicazione non corrispondono perfettamente 
a quelli che si ottennero in realtà. Questo fatto non dee mera- 
vigliare, essendoché non è strano, che persona non molto ver- 
sata nelle materie tecniche, nè abituata a seguire minute espe- 
rienze, non abbia potuto assistere a quella di cui si tratta con 
quella chiarezza di mente e quella attenzione che pure è richie- 
sta là ove ogni 4 o 5 minuti si contavano i 200 e più giri delle 
macchine per minuto, e si notava la pressione del vapore, il modo- 
d'agire dei varii organi, l'istante in cui si passava davanti ai punti 
notevoli' della spiaggia e tante altre circostanze della navigazione. 

Pag. 9. — I risultati della prima prova esposti dal De Scalzi 
sono diversi da quelli che si ottennero realmente; ma importa 
di conoscere il perchè non si volle tener conto di questa prova. 
Come risulta dagli antecedenti, la caldaja e macchina della pi- 
robarca erano state riparate; ora è di regola che prima d'im- 
piegare in servizio un piroscafo dopo un raddobbo di qualche 
importanza, debbasi verificare se tutto venne eseguito a dovere. 
Come mai ottener ciò se non facendo una prova sotto vapore? 
Ma in essa non si tenne conto della resistenza al moto, ossia 
della immersione, e si stabilì solo la base da percorrersi, ed il 
modo di condurre le prove successive. Non potevasi dunque ra- 
gionevolmente pretendere che servisse come termine di confronto 
una prima prova, fatta per constatare se le varie parti della mac- 
china agivano regolarmente dopo riparate. 

Del resto il medesimo modo di procedere si tenne anche dopo 
installato a bordo il sistema De Scalzi. Le prove fatte ai 7 e 14 
ottobre 1869 (pag. 23 e 25) erano appunto per accertarsi se 
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ogni organo agisse a dovere prima della prova officiale fatta ai 12. 
Successivamente la prova dei 49 dicembre (pag. 34) e quelle altre 
(pag. 39) eseguite prima dei 4 gennaio 1870 e poi tutte quelle 
fatte in febbraio, dimostrano che non si ebbero due pesi e due 
misure, ma che se si abbondò fu piuttosto a favore del De Scalzi. 

Pag. 10. — Le valvole di sicurezza erano a molle, alla estremità 
di ciascuna delle due barre di leva aveva attaccato dei pesi, adducendo 
a pretesto che le molle erano guaste e non funzionavano; si cam- 
biarono di poi questi pesi, e si attaccarono addirittura due grossi 
ganci coi rispettivi anelli.,.. Dapertulto dove si passava ci gridavano 
che vogliamo andare all'aria, poiché vedean quei grossi pesi alle 
valvole, e ciò malgrado gemere il vapore, scappare e sollevarle. Nella 
detta prova Punico inconveniente manifestatosi fu quello che le 
valvole di sicurezza perdevano vapore ad una pressione prossima 
alle 3 atmosfere. Da che tale difetto e come porvi rimedio pron- 
tamente?.... Ecco come andarono le cose: In luglio 1869 giun- 
geva avviso alla Direzione delle Costruzioni che le molle delle val- 
vole di sicurezza di una caldaja di pirobarca a Livorno erano 
guaste, e che bisognava disporre V immediato loro cambio. 

Proponeva la Direzione delle Costruzioni, ed approvava il Co- 
mando in capo (Allegato N.° 8) che si spedissero in loro sosti- 
tuzione quelle della pirobarca della t Maria Adelaide » uguali 
alle guaste, e che queste fossero ritornate a Genova, ove, dopo 
riparate, potevano impiegarsi invece di quelle spedite a Livorno. 

Ma per un disvio amministrativo non giunsero in tempo da 
Livorno quelle guaste per essere riparate, anzi si dovettero poscia 
far nuove, lavoro lungo e difficile. Allo scopo di non ritardare le 
esperienze colle eliche, si adattarono sulla caldaja della pirobarca 
della « Maria Adelaide > le bilancie a molla di altra pirobarca 
allora in riparazione. Quando si fece la prova a freddo della caldaja 
destinata alle esperienze si osservò che le dette molle potevano 
servire per essa, ma che erano meno forti di quelle mandate a 
Livorno, onde la graduazione doveva essere corretta: si aggiun- 
sero perciò dei pesi, e si verificò dopo con due manometri che 
il tutto funzionava regolarmente. Se v'era un'eccezione a fare era 
la cattiva apparenza di quei pesi attaccati ai bracci di leva delle 
valvole di sicurezza. Ma non ledendo ciò la sostanza delle cose 
e per accondiscendere alle vive premure del De Scalzi, si operò 
la prima corsa impiegando dei pesi minori e quindi le successive 
con pesi tali da far corrispondere la graduazione delle molle delle 
valvole di sicurezza alle indicazioni del manometro. 
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Di tutto ciò sonvi troppi testimoni in Arsenale, perchè la cosa 
lasci dubbio in chi vorrà constatare i fatti suddetti. 

E tutto ciò sapeva il De Scalzi; se qualcuno quindi ha osser- 
vato quei pesi irregolari, certo le sue grida che si votemi saltare 
alVaria non impressionarono altri che il signor De Scalzi, timoroso 
perchè non sapeva o non voleva apprezzare logicamente la cosa. 

Pag. 11. — È rimarchevole questa corsa pel miracolo che ha fatto 
il sig. Longhi di comandare al vento che ci fosse sempre contrario, 
tanto ali* andata quanto al ritorno, e ciò nel breve giro di 46 minuti; 
era necessario per far brillare di più la valentia delle sue eliche, 
com'era necessario eziandio che U mare si muovesse, mentre non ne 
aveva alcuna voglia; i marina) che non credono ai miracoli, ne ri- 
deranno. Senza essere taumaturghi si comprende che allorquando 
con tempo bello la brezza che spirava in un verso sta cambiando 
direzione, il vento diventa girevole (come è detto nel verbale), e 
si può averlo contrario sì nell'andata che nel ritorno. 

Che il mare poi fosse alquanto mosso si può dedurre dal fatto 
che vi era vento, che si udiva il suono della campana sulla boa 
alla punta del molo nuovo, e che vedevasi biancheggiare sulla 
spiaggia il flutto che si frangeva. Non è d'altronde strano che il 
De Scalzi non sapesse apprezzare lo stato del mare, non essendo 
egli marino, siccome ebbe a dimostrare quando sostenne dovere 
il timone agire meglio messo dalla banda opposta a quella verso 
cui deve virare la prora (1). 

Ibid. — Non mi occupo del rimorchio fatto prima di questa corsa, 
perchè non mi trovai presente air altro rimorchio di confronto. Sin- 
golare modo di evitare la discussione sopra le esperienze di ri- 
morchio, non potendo contestare la esattezza dei dati contenuti nei 
verbali, dopo averli autenticati colla firma. Sappiamo così che il 
De Scalzi dopo firmato il verbale dei 12 marzo 1870, in cui 
dichiara che ritiene come conformi al vero i risultati in esso esposti 
per la prova di rimorchio, non vuol più riconoscere la loro verità 
alcuni giorni dopo, quando scrive la sua Relazione. Potrà egli 
obbiettare che nella lettera pubblicata a pag. 56 protestò che non 
gli fosse permesso di inserire le sue riserve nei verbali : ma quelle 

(1) Ciò avvenne ai 19 dicembre allorché si eseguivano delle evoluzioni nel 
porto; non ostante le osservazioni in contrario del sig. Lama, persistendo il 
De Scalzi a ritenersi nel vero, fu soddisfatto dall' ingegnere Longhi che ordinò 
al timoniere di attenersi per un momento alle prescrizioni dell'inventore. L'espe- 
rienza sola potè convincerlo, e questo fatto dimostra pure l'imparzialità e con- 
discendenza dell' ingegnere Longhi. (Vedasi Allegato 13). 
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di fatto furono tutte inserite anche prima che egli lo domandasse 
(vedansi nell'Allegato N.° 5 i verbali dei 42 ottobre 1869 e 4 gen- 
najo 1870); lo si pregò di escludere solo le divergenze di opinione 
che nulla potevano sui fatti. 

Pag. 12. — A me parve che l'arresto non dovetse passare un mi- 
nuto, nè ho veduto segni di ebullizione. Altro è parere, altro è es- 
sere ; su ciò potrà fare testimonianza il personale di servizio alla 
macchina e caldaja (Allegato li). Per sua parte l'ingegnere Longhi 
afferma che stando continuamente coll'orologio a secondi in. mano 
è certo di non aver esagerato menomamente il tempo di sosta. 

7/21 agosto si devenne ad altra prova, dice il verbale, perchè nep- 
pure colla prova del 19 non erasi ottenuta la media richiesta delle rivo- 
luzioni. Questa confessione è preziosa t La verità è sempre preziosa. 
Il signor De Scalzi assegnava di suo pugno nel disegno citato a 
pag. 7 della Relazione che le rivoluzioni delle sue ruote dovevano- 
essere ottanta per minuto. Siccome le macchine a due eliche colla 
pressione normale di 3 '/i a 4 atmosfere in caldaja fanno ordina- 
riamente 240 rivoluzioni per minuto, V inventore aveva approvato- 
che si addottasse un ingranaggio riduttore della velocità nel rap- 
porto da 3 a 1 (vedasi il disegno Allegato N.° 6). Se dunque le sue 
ruote dovevano fare 80 giri e quindi le macchine 240 rivoluzioni, 
era ben giusto che si procurasse di raggiungere tale cifra anche 
nelle esperienze colle eliche. Essa poi è piuttosto inferiore che 
superiore alle cifre normali già citate dal De Scalzi (pag. 5). 

Pag. 13. — // signor Longhi ha messe queste parole: Si nota che 
durante questa corsa le valvole di presa del vapore sulla caldaja si man- 
tennero aperte costantemente di 0,15 della massima loro luce, facendo 
-cioè compiere mezzo giro al manubrio che serve per manovrarle. 

Tra il sig. De Scalzi che nega il fatto e perfino la sua possibilità 
(pag. 19): penso ancora che malgrado anche tutto il vapore, non potesse 
la macchina, ecc., e l'ingegnere Longhi che sostiene la cosa nei pre- 
cisi termini inserti nel verbale, sonvi due mezzi per constatare la 
verità : 

1. ° Attenersi alla dichiarazione del macchinista Navone (Al- 
legato 11) che prestò servizio sulla pirobarca duranti tutte le 
prove. 

2. ° Ripetere le prove colla medesima pirobarca, mettendola 
per quanto è possibile nelle identiche condizioni di prima e veri- 
ficare i fatti. 

In quanto al primo mezzo di prova che parmi non lasci alcun 
dubbio, il Navone ò pronto a confermare a chiunque la piena 
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verità di quanto è detto nelle ultime parole del verbale , come lo 
ha già dichiarato per iscritto davanti a pubblico Notaio. 

In quanto al secondo mezzo ho fatto richiesta alle Autorità da 
cui ciò dipende, onde sieno eseguite altre prove di conferma 
colla medesima pirobarca, e si sta in aspettazione dei risultati 
da pubblicarsi, se le prove saranno fatte. 

Contraposte così alle negative del De Scalzi le asserzioni di altri 
non interessati come lui a celare la verità dei fatti, esaminiamo 
la questione di forma che il libellista accenna nelle seguenti righe: 
siccome, benché il verbale dica di essere stato fatto, letto e chimo il 
22 agosto 1869, non fu letto da ine e firmato che un mese dopo.... 
È vero che il verbale non fu firmato dal De Scalzi che un mese 
dopo dei 22 agosto, ma letto lo fu ben prima e fu discusso e verifi- 
cato esatto di pieno accordo. A comprovare la verità di questa asser- 
zione, espongo le seguenti circostanze, sull'esattezza delle quali 
faranno testimonianza molte persone, di cui alcune infra nominate. 

Dissi che il verbale fu discusso e verificato esatto dall' inventore, 
giacché non trascurai di discutere col De Scalzi tutti i suoi ap- 
punti anche i meno assennati. Basterà accennare brevemente come 
si conducevano le osservazioni durante le prove. Tutte le cifre 
di cui si prendeva nota erano verificate d'accordo, e si scrivevano 
contemporaneamente dagli osservatori; alla fine poi di ciascuna 
esperienza si confrontavano i risultati principali che dovevano 
inscriversi nel verbale, come il tempo impiegato sì nell'andata, sì 
nel ritorno, il numero delle rivoluzioni, ecc. Al partire ed all'arrivo 
nell'Arsenale bisognava determinare il tirante d'acqua esatto sì a 
prora che a poppa. Per eseguire tale osservazione si convenne di 
dedurre dalle altezze totali ab, e ed (che si poterono determinare 
colla massima precisione quando la barca era a terra) le altezze 




<ax e n/, facili a misurarsi con esattezza ad ogni esperienza ; le 
differenze risultanti cioè bx e dy sarebbero evidentemente i tiranti 
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da notarsi nei verbali. Dopo aver tenuto conto delle altezze ax e cy 
al principio ed al fine di ogni prova ufficiale, osservò il De Scalzi 
che nel verbale non si erano inscritte quelle cifre, ma altre diverse. 
Mi affrettai di richiamare alla labile memoria dell'inventore il me- 
todo seguito nella misura dei tiranti, e convenne subito il De Scalzi 
del suo errore. Altra difficoltà mosse egli perchè nel verbale si 
erano convertite in minuti secondi le durate delle evoluzioni che 
alle prove erano state notate in minuti primi e secondi. Anche 
di questa facile operazione d'aritmetica fu presto persuaso. — 
Ed ove il signor De Scalzi voglia ancora verificare questi fatti 
può farlo, dacché si conserva ancora la minuta del verbale colle 
annotazioni fatte di suo pugno, onde si correggessero le cifre che 
gli sembravano sbagliate. 

Infine fece un'ultima osservazione a voce (che egli chiama 
protesta) sulle parole che finiscono il verbale e da lui già citate 
a pag. 13. Ma appena richiamati i fatti alla sua memoria, il 
De Scalzi ammise la verità della nota senza alcun' altra difficoltà, 
e si mostrò disposto a firmare il verbale. 

Dirò adesso i fatti che ebbi a rammentare alla poco felice memoria 
del De Scalzi per persuaderlo della verità dello esposto nel verbale. 

Nella prova fatta ai 14 agosto non essendo mai stata oltrepas- 
sata la pressione di 3 atmosfere (la media fu 2,72), non si ebbe 
occasione di constatare nella caldaja veruna ebollizione; nella prova 
del 16 agosto si ebbero in media di pressione atmosfere 2,03 e 
rivoluzioni 225. In essa si ebbe talora nella caldaja la pressione di 
atmosfere 3,3 ed anche 3,4 e quindi leggerissime tracce di proie- 
zioni che obbligarono a far alquanto restringere le valvole di 
apertura del vapore, variandone il grado secondo la pressione 
(Allegato 11). 

Nella prova dei 19, come si disse già prima, per ottenere le 
240 rivoluzioni si dovette rendere più attiva la combustione ne! 
forno, onde sopperire alla quantità di vapore necessaria, e ad una * 
pressione più elevata; ma questo produsse violente ebollizioni e 
quindi proiezioni d'acqua nei cilindri, con pericolo di guasti nella 
macchina. Tale fatto, che si notò nel verbale, indusse a far restrin- 
gere le aperture delle valvole di presa del vapore. 

Quando questo è obbligato a passare per un'apertura più ristretta, 
si libera in gran parte dalle gocce d'acqua che tiene sospese, e 
penetra quasi asciutto nei cilindri, perdendo però una parte della 
sua forza espansiva. Da ciò la necessità di misurare esattamente 
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il grado di apertura delle rccennate valvole. Reduce neir Arsenale 
ordinò l'ingegnere Longhi ed eseguì il macchinista Navone la 
punzonatura sui volantini, che comandano dette valvole, dei punti 
necessarii per conoscere con esattezza P apertura delle ripetute 
valvole di presa del vapore. Si stabilì quindi nella corsa dei 
21 agosto di tener sempre lo stesso grado di apertura, che fosse 
il massimo conciliabile colla esclusione delle proiezioni d'acqua. 

Fatta la prova in discorso puramente pel detto motivo, ben 
noto al De Scalzi , cioè di verificare la velocità della pirobarca 
mossa dalle eliche colla misura esatta dell'apertura delle valvole 
del vapore, si rimase intesi d'accordo che con ugual grado di 
apertura si sarebbero fatte le prove col propulsore a turbine. 

Qual era questo grado di apertura? Per misurarlo si dovettero- 
smontare le valvole stesse, e rilevare con disegno le dimensioni 
loro e quelle dei tubi di condotta del vapore, calcolarne la se- 
zione per ogni frazione di giro del volantino, ) determinare cosi 
le cifre da inscriversi nel verbale. Tutto questo appunto venne 
fatto, e spiega in parte il motivo pel quale non si potè chiudere 
il verbale stesso ai 22 agosto, ossia il giorno dopo l'ultima prova 
fatta colle eliche. 

Altro motivo che portò qualche ritardo nella chiusa del verbale 
fu il seguente: le basi percorse nelle prove furono due, quella 
di velocità col rimorchio nell'interno del porto, e quolla di velocità 
senza rimorchio fuori del porto. 

Ora per determinare la velocità in nodi all' ora, da inscriversi 
nel verbale, era necessario avere le lunghezze delle basi percorse. 
Nessuno conosceva la distanza fra le due boe, messe nel porto; 
quindi l'ingegnere Longhi pregò l'egregio amico ingegnere Giaccone, 
Uflìziale del Genio Marittimo, di far rilevare appositamente la 
posizione delle due boe, marcandola poi sopra un disegno del porto, 
per poter con esso calcolare la prima base percorsa, cioè col 
rimorchio. Questa operazione richiese alcuni giorni di tempo, pei 
quali non potè esser chiuso il verbale ai 2£ Agosto ; nè il ritarde 
devesi attribuire a colpa di veruno, stantechè la constatazione 
della misura venne fatta d'accordo. 

Infine altra e più prolungata cau^sa di ritardo fu la diffidenza 
dello stesso De Scalzi. Per istabilire la lunghezza della base per- 
corsa fuori del porto, si servì dapprima V ingegnere Longhi di una 
carta annessa al Portolano della Liguria, bel lavoro dell'Ammiraglio 
Albini, edito in Genova dall'Armanino nel 1855. Ma nell'eseguire 
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i confronti dei risultati, appena dopo le prime prove, e nel calco- 
lare la velocità risultante per la pirobarca, il De Scalzi oppose l'ecce- 
zione, che non credeva attendibile la lunghezza della base percorsa 
di circa nodi 4,75 rilevata su detta carta dall'ingegnere Longhi. 

Questi allora, onde persuadere l'inventore, che sosteneva non 
essere lunga più di 3 miglia la base percorsa, misurata da lui su 
altra carta, si recò col De Scalzi stesso nell'ufficio delle Ferrovie 
liguri, ove ebbe dalla gentilezza del distintissimo amico ingegnere 
Carlo Mantegazza tutte le notizie richieste sulla distanza precisa dei 
varii punti intcrmedii della base, la cui lunghezza totale si trovò 
corrispondere esattamente con quella già detta di nodi 4,75. Ma 
anche questo non si potè fare nel giorno successivo alla prova, 
e cagionò qualche ritardo nella definitiva compilazione del verbale. 
Altri motivi, che non giova pel momento accennare, potrebbero 
valere a favore dell'ingegnere Longhi per render conto del ritardo. 
Fatto sta che appena terminato di compilare la bozza del verbale, 
egli la conseguò al De Scalzi. Questi se la tenne diversi giorni, con- 
frontandola a tutto suo agio colle note prese da lui durante le prove, 
e, dopo aver fatte le obbiezioni tanto notevoli (!) già citate e la 
protesta di cui si è parlato, si mostrò disposto a firmare il verbale. 
Onde fu nuovamente ricopiato, e consegnatogli, perchè lo firmasse, 
mostrò ancora il desiderio di portarselo a casa ; il che pur con- 
cessogli, lo riportò finalmente senza ulteriori osservazioni; fu 
firmato da entrambi e si conservò fra gli Atti. 

Nello stesso modo si operò per i successivi verbali, colla dif- 
ferenza che la bozza del secondo fu trattenuta dal De Scalzi per 
circa tre mesi, non ostanti le ripetute sollecitazioni fattegli di 
restituirla; ma di questo parleremo più avanti. 

Ciò dimostra come il De Scalzi venisse in tutto accontentato, 
per togliergli quei dubbi e quelle sfavorevoli prevenzioni di cui 
era ripieno. 

Pag. 13. — Era notorio in Arsenale che la barcaccia non aveva 
mai raggiunto il cammino di 5 miglia senonchè alla pressione di 
6 atmosfere. Ha già insistito l'ingegnere Longhi affinchè sia confu- 
tato il De Scalzi anche su questo cu Ih prova dei fatti. Nulla di 
più facile che constatare colla pirobarca medesima a due eliche 
la velocità di oltre 5 miglia con meno di 4 atmosfere di pressione 
media in caldaja. 

Ed è notorio in Arsenale invece l'opposto di quello che asserisce 
il De Scalzi, giacché non si usa mettere a repentaglio la sicifc- 

2 
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rezza delle persone collo sforzare la pressione fino a sei atmosfere 
in caldaje alquanto usate. 

Tanto più mi avvalorava in ciò, che sapeva di certo come si fosse 
provata la caldaja a pressione fredda, fino ad atmosfere 7,5. Si 
rafferma il De Scalzi nella sua opinione che la macchina dovesse 
funzionare a sei atmosfere ed oltre, perchè nella prova a freddo 
della caldaja si era fatta salire la pressione a circa 7,5 atmosfere. 
Non sa egli dunque che una caldaja dev' essere provata a freddo 
ad una pressione circa doppia di quella che non devesi oltrepassare 
in servizio? 

* Dimandava quindi se non potesse darsi il caso che il manometro 
avesse qualche difetto. Veramente non fu questa l'esatta espressione 
del De Scalzi, ma bensì che riteneva non uguali le indicazioni 
. del manometro, secondo che fosse in comunicazione colla caldaja 
mediante un tubo di maggiore o minore diametro interno. L' in- 
gegnere Longhi, coir assenso del suo Direttore, cercò dì persuadere 
con mezzo pratico l'inventore, del poco fondato suo dubbio, e 
fece eseguire l'esperienza nel modo descritto nella pag. 44. — 
Che se il De Scalzi avesse manifestato il desiderio di assistere 
alla rimozione ed alla ricollocazione in posto del manometro, cer- 
tamente non si sarebbe fatta l'esperienza, perchè l'esattezza del 
manometro era già stata verificata nella prova a freddo della 
caldaja, e l' inventore avrebbe sempre potuto sospettare che dopo 
fosse stato guastato espressamente il manometro. 

Sulla regolarità dell' istrumento e delle fatte verificazioni vedasi 
anche l'Allegato il, e, volendo, s'interroghino gli operaj che as- 
sistettero ed eseguirono le prove. 

Pag. 14. — Intanto io aveva pensato di assicurarmi della pressione 
in altro modo : incaricai segretamente un operajo di prendermi le 
misure.... Ma l'operajo non lo vidi più. In quanto alle misure per 
calcolare la carica sulle valvole di sicurezza poteva francamente 
chiederle o da sè prenderle il De Scalzi, senza ricorrere al sot- 
terfugio di cui si prevalse, e che a nulla gli servì. Se niente ha 
richiesto a chi volontieri e subito gli avrebbe somministrati gli 
elementi, che già avevano servito pel calcolo che egli intendeva 
di fare, non parmi se ne debba lamentare. 

Pag. 15. — Di quest'ultima prova non credette il signor Longhi 
di far risultare per verbale, ecc. Ho già de^to e ripeto che dopo 
il 21 agosto si smontò la macchina, e nella caldaja non si accese 
{)iù il fuoco se non dopo installato il propulsore De Scalzi. La 
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quinta prova quindi indicata dal De Scalzi non ebbe luogo. Quanto 
all'ammontare del tempo impiegato in questa corsa immaginaria 
per fare il noto tragitto, tempo più che doppio di quello che 
sempre s'impiegò colle due eliche, è un'asserzione che si con- 
futa da sè. ( 

Pag. 16. — Ma la rotondità della barca, non adatta a questo 
sistema, ecc. Bisognava dunque costruire un tipo speciale a fondo 
piatto colle murate verticali, insomma una chiatta, per adattare 
il sistema De Scalzi nelle condizioni da lui ora volute. Ma perchè 
ha approvato il disegno qui allegato, dal quale risultano le spor- 
genze citate di MJ 0,40 e 0,54? Lasciasi poi al lettore il giudicare 
della nuova condizione, che imporrebbe di dare al bastimento la 
forma più sconveniente per la stabilità e per la minima resistenza 
al moto. 

La caldaja si stabilì, ecc. Come si rileva dal disegno Allegato N. 6. 
approvato dall' inventore, e conforme al quale si eseguirono i 
lavori, (Allegate N.° 11) i cilindri distavano dalla caldaja non 
già MJ 0,50, ma meno di M. 1 0,20 in media. Non so poi com- 
prendere il significato delle parole: Fa denti un' angolo colla caldaja 
medesima di forse 0,30 (forse sarà questa una nuova invenzione del 
signor De Scalzi, di misurare gli angoli in frazioni decimali astratte!) 
e di quelle altre : Rivolgevano le loro bielle con altrettanta obliquità 
verso l'albero dei propulsori, ecc. Speriamo che ci spiegherà cosa 
intenda per l'obliquità delle bielle, che, come è noto, cambiano sem- 
pre di inclinazione nel moto della macchina. 

Pag. 17. — // vapore aveva maggior cammino a percorrere. Deve 
precisamente dire l'opposto, cioè minor cammino, come può cer- 
tificare chiunque ha esaminato P installazione fatta a bordo del 
propulsore a turbine, confrontandola con quella delle due eliche. 
Quindi il propulsore De Scalzi era in migliori condizioni, sotto 
questo rapporto, che l'altro sistema. A sopprimere gli effetti do- 
vuti alla differenza di temperatura dell'atmosfera, piccola, se vuoisi, 
e trascurabile in confronto dei 140 e più gradi di calore posse- 
duto dal vapore, si erano rivestiti diligentemente con sostanze 
coibenti tanto i tubi di condotta del vapore, che i cilindri della mac- 
china, onde non parmi che debbasi tenere alcun conto di siffatta 
circostanza, che dal De Scalzi stesso è reputata di poco momento 
in confrónto delle altre cause di perdita di forza. 

Pag. 17. — Ma ciò che diminuiva in modo sommamente note- 
vole la forza della macchina, ecc. Se il signor De Scalzi conoscesse 
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le leggi dell'attrito, avrebbe potuto calcolare la perdita di forza 
dovuta sì agli ingranaggi, che alle famose molle d'acciajo. Pel 
calcolo del lavoro L a assorbito dagli ingranaggi useremo la for- 
inola data in molti trattati di meccanica 

in cui ponendo f = 0,054; ir = 3,14; n = 14 ed n' sa 42, 
oppure 56 (numero dei denti) per considerare i due casi 
dell'ingranaggio prima nel rapporto da 1 a 3 e poscia da 1 a 4 

avremo: r— =0,016; oppure 0,015. Il che significa che gli in- 

granaggi adoperati consumavano circa Puno e mezzo per °/ 0 del 
lavoro motore L m . Il che non è certo sommamente notevole. 

Pag. 18. — Si calcoli, ecc. Vediamo ora di effettuare il calcolo, 
che il De Scalzi consiglia, e che darà una misura della potenza 
di esagerazione di cui queir inventore è dotato. Le molle dei due 
cilindri, le quali si conservano tuttavia, hanno dimensioni tali da 
inflettersi della quantità necessaria per tenere esattamente ade- 
renti le valvole di distribuzione agli specchi dei cilindri sotto lo 
sforzo di Chilog. 7,5. Sostituisco tale cifra e la corsa di ogni 
valvola che è di 0 m >031 nella nota formola L a =fPS, ove S è lo 
spazio percorso nell'unità di tempo dalle superficie sfreganti, cioè 

1.00 *i V Oro 90f* 

_0 m '031 = 0 m >206 al massimo; P S ' * 1 =0,0206 

60 75 

se vuoisi esprimere il lavoro consumato dall'attrito in cavalli-va- 
pore da 75 chilogrammetri; ed f — 0,07, coefficiente ricavato 
dalle tabelle che danno i coefficienti d'attrito. Si ottiene così pel 
totale consumo di lavoro motore delle due molle la piccola cifra 
di 0,00288 di un cavallo-vapore da 75 chilogrammetri. Se la forza 
sviluppata dalle macchine, quando agivano col propulsore De Scalzi, 
si ritiene al minimo per ipotesi di 4 cavalli-vapore effettivi, la per- 
dita dovuta a quelle molle ammonta a meno di un millesimo del 
totale! Notisi che il De Scalzi stesso ammette la assoluta necessità 
di quelle molle, altrimenti sarebbero state impedite al pistone le sue 
corse alternative. Sommando dunque le perdite dovute agli ingranaggi 
ed alle molle, si ottiene meno del 2 per °/ 0 e non già il 50 per °/« che 
il De Scalzi, tutto bene considerato, non esita di affermare lì 

Pag. 18. — Ed aggiunge per di più: Se poi mi dava il sig. Longhi 
solo un quarto del vapore, ecc. Siccome è stabilito dalla dichiara- 
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zione del macchinista Navone (Allegato il), che nella prova de- 
finitiva colle due eliche si diede solo 0,15 della massima apertura 
alle valvole di presa del vapore, e risulta dai verbali firmati an- 
che dal sig. Lanza, che nelle ultime prove fatte col propulsore 
a turbine l'apertura di dette valvole fu completa, non già un quarto 
di essa si diede al De Scalzi, ma oltre sei volte quella che si 
impiegava colle due eliche. Vedasi dunque se ha ragione di rite- 
nersi soddisfatto dei risultati ottenuti, t quali superano ogni più 
grande aspettazione!!! 

Pag. 19. — Tutte le amplificazioni oratorie contenute in questa 
pagina cadono da sè per le prove testimoniali e di fatto sopra 
esposte, e le gravi e patenti mistificazioni, la sorpresa e il profondo 
disgusto, le reazioni con un poco di forza, le date chiare, tonde e 
solenni smentite, /' inverosomiglianza della cosa, sono frasi e parole, 
non giustificate da alcun fatto; sino quindi a prova contraria deb- 
bono ritenersi siccome sforzi per ottenere ragione colla semplice 
retorica. 

Pag. 20. — Rifiutandomi perfino di lasciarmelo verificare sopra 
l'altra barcaccia, ecc. Dal momento che il De Scalzi si era di- 
menticato in pochi giorni, o mostrava di aver dimenticato il modo 
con cui si erano condotte le esperienze colle eliche, e si era già 
in ritardo nel firmare il verbale , metteva egli conto di consu- 
mare nuovo carbone per soddisfare ad una pretensione, che il 
De Scalzi accampava senza alcun serio fondamento? Inoltre se 
si fosse rivolto alle Autorità competenti, queste forse avrebbero 
permessa la prova, ma non era in facoltà dell' ingegnere Longhi 
4i distrarre l'altra barcaccia dal servizio a cui era impiegata, per 
togliere i dubbi che V inventore enunciava. Infine anche fatta la 
verifica, non sarebbe stata definita e sciolta la questione , perchè 
l'altra barcaccia era in ben diverse condizioni di scafo e mac- 
china da quella esperimentata. Basterà dire che essa è munita 
4Ìi una tromba a vapore per gli incendii, che aumenta di molto 
l'immersione, e la rattiene quindi nel cammino. 

Pag. 21. — I ragionamenti basati sul vuoto, cadono senza bisogno 
di demolirli. In quanto all'asserzione che in queste esperienze non 
si era andati e non si voleva andare con quella giustizia e con quella 
lealtà che sarebbero state indispensabili, mi rimetto pienamente al 
giudizio tanto de'miei colleghi e superiori, che già hanno dato una 
più che soddisfacente approvazione del mio operato, (Allegato 10); 
quanto a quello del Tribunale e di tutti gli onesti. 
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Pag. 21. — Ho dunque firmato a grande soddisfazione del signor 
Longhi, ecc. Troverà ogni uomo di retto sentire che il firmare 
un atto, in cui si crede sienvi cose meno vere, senza alcuna ri- 
serva o clausola, sia del tutto inverosimile e contrario all'equità : 
tanto più quando era facile a chi si credeva ingannato il far sentire 
le proprie ragioni a persone alto locate, che potevano chiarire le 
male azioni del creduto ingannatore: ma siccome il De Scalzi 
agiva per un secondo fine, come risultò poscia, quello cioè di ne- 
gare in seguito tutto quanto aveva dapprima affermato come vero, 
anche colla sua firma, cosi non rivolse lagnanze ad alcuna delle 
Autorità della R. Marina per far promuovere le necessarie consta- 
tazioni. Anzi recatosi a Firenze, parlava al sig. Ministro Riboty, 
e scriveva nei seguenti termini all'ingegnere Longhi. 

« Illustrissimo Signore > 

« Vidi il Ministro questa mattina, e la prima parola 

» che mi indirizzò fu questa: Ebbene si lavora? — Io nccessaria- 
» mente non potei rispondere che sì, e lodarmi molto delle buone 
» disposizioni del sig. Direttore Commendatore Micheli, e di quel 
» bravo sig. Ingegnere Longhi, che venne destinato a far eseguire 

> i lavori. Dissi che avevano combinato il modo più atto ad ot- 
» tenere le medesime combinazioni tanto coli' una prova quanto 
» coll'altra; spiegai come erasi stabilito e parvemi che si mo- 
» strasse molto soddisfatto.... Infine si mostrò convinto che presto 
» saremmo venuti al desiderato confronto, assicurandomi che in 
* caso favorevole, egli avrebbe fatto mettere il sistema più in 
» grande e promossane l'applicazione, assicurando pure che a me 

> ne sarebbero venuti adeguati compensi ». 

Pag. 22. — Se si confrontano le ultime citate parole colle altre 
stampate nella relazione e specialmente con queste: vedere delusa 
la giusta aspettazione del mio paese , e ritardato sempre un grande 
progresso commerciale e umanitario, si potrà giudicare del valore 
che meritano le une e le altre. 

Malgrado le mie più vive istanze non si vollero mettere i denti 
di legno ad una delle ruote d'ingranaggio, com'è di regola. Que- 
st'ultima condizione è tutt'altro che vera in pratica, dacché sono 
ben più numerose le ruote tutte di ghisa che quelle a denti di 
legno, che trasmettono il movimento nei casi consimili per di- 
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mcnsioni e velocità a quello in discorso. È poi facile dimostrare 
che, relativamente all'attrito, col mettere ruote d'ingranaggio a denti 
di legno non si ha alcun vantaggio. Infatti è notorio che in ge- 
nerale si ha tanto meno attrito a parità di altre circostanze, quanto 
più le superfìcie a contatto sono dure. Per quanto siano fatti con 
legname sodo, i denti di legno avranno sempre minore durezza 
di quelli di ghisa, epperò nascerà minore attrito se tutti i denti 
saranno di ghisa, che se quelli di una ruota saranno di legno. I 
vantaggi che si possono avere coi denti di legno sono d' altra na- 
tura e cioè: i.° Evitano i rumori dovuti all'urto; 2.° Si pos- 
sono cambiare con facilità se rotti o guasti; 3.° Quando non ab- 
biano la forma più adatta per il migliore contatto di sviluppo ven- 
gono ridotti ad averla dai denti di ghisa con cui ingranano. 

Ma nel caso in discorso non era ottenibile alcuno dei detti van- 
taggi, essendo il tutto stato costruito secondo le regole dell'arte, 
é si avevano invece gli svantaggi: ì.° Di accrescere, sebbene di 
pochissimo, l'attrito; 2.° Di aumentare il tempo e la spesa occor- 
rente per confezionare le nuove ruote ; 3.° Di accrescere il diametro 
delle stesse per avere un passo di maggiore ampiezza, onde i 
denti di legno avessero uguale resistenza di quelli di ghisa. Quest'ul- 
timo inconveniente era rilevante, perchè nello spazio limitatis- 
simo a bordo (vedasi il disegno) si sarebbe dovuto far uscire 
fuori della murata le ruote, o diminuire il numero dei denti. Nel 
caso concreto si preferì conservare il passo prima adottato, e che 
lasciava un margine sufficiente per la resistenza dei denti sebbene 
di legno, senza obbligare a far nuovi anche i rocchetti. 

D' altronde il disegno approvato dall' inventore indica che le 
ruote dovevano essere tutte di ghisa, e tali si fecero; appena do- 
mandò che le nuove ruote avessero i denti di legno, fu sod- 
disfatto (pag. 31 della Relazione), e non già contro il parere del 
sig. Longhi, il quale anzi fu quegli che ottenne dal Commendatore 
Micheli che i denti delle nuove ruote si costruissero, come desi- 
derava l'inventore, di legno. 

Senza essere aggiustate, le ruote d'ingranaggio, senza che nem- 
meno si togliesse con la lima la crosta superficiale che lascia la fon- 
dita , ti fecero funzionare senza curarsi del grande attrito che pro- 
ducevano. Fu precisamente per diminuire l'attrito che si lasciò 
la crosta dura e liscia che rimane alla superficie dei pezzi dì 
ghisa fusi. Chi conosce i primi rudimenti di metallurgia, sa che 
il raffreddamento che si manifesta più rapido alla superficie che 
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nell'interno dei pezzi metallici ottenuti colia fusione , produce 
anche pel conlatto della terra polverizzata di carbone nell'interno 
della forma uno strato assai duro, che tutti i buoni costruttori 
d'ingranaggi procurano di non distruggere colla lima, perchè ol- 
tre al conservarsi di più i denti sfreganti, presentano anche mi- 
nore attrito. Invece se si è obbligati a ritoccare colla lima le 
superficie dei denti, perchè lo scomparto loro non fosse riuscito 
esatto nella fondita, si perdono entrambe quelle proprietà , e 
si deve spendere nel lavoro dell'aggiustamento una non lieve 
somma. Le ruote esistono tuttavia , e si riconosce il loro ot- 
timo stato; hanno poi funzionato in una sola prova ulTìciale di 
poche ore col sistema De Scalzi, e dopo questa vennero mosse 
da parte, nè più si adoperarono; perciò se anche sussistesse l'ac- 
cusa, non ebbero influenza sensibile sui risultati forniti dal nuovo 
propulsore. 

L'albero della ruota di propulsione si lasciò senza appoggio, in 
onta sempre alle mie proteste, ricevendo cosi un moto di torsione dalle 
ruote e dalla forza della macchina. Basta esaminare il disegno N.° 6 
per convincersi dell'insussistenza di questa accusa. Ogni albero 
è lungo M. 1 0,54, ed è mantenuto da due appoggi, l'uno sul fondo 
delle casse (bronzina,), che lo sostiene verticalmente e lateral- 
mente per circa M. 1 0,05 e l'altro (pressa treccie) ad una distanza 
di M.i 0,17 dal primo, e che abbraccia l'albero per oltre M. 1 0,12 
in lunghezza, mantenendolo nella sua posizione verticale. Non si 
lasciò quindi, come asserisce l'inventore, senza appoggio, ma se 
ne posero due per ogni albero, anzi tre, come vedremo subito. 

Questo braccio gV impedisce anche di sollevarsi, ecc.. Prima che 
fosse ancora eseguita alcuna prova col sistema De Scalzi, avendo 
questi manifestato il desiderio che si aggiungesse un cavalletto 
al disopra di ciascun albero dei propulsori, sebbene non ne fosse 
indicata l'esistenza sul disegno approvato, esso venne eseguito e 
fissato a posto, come possono attestarlo quanti assistettero alle 
prime prove del giorno 7 ottobre 1869. Ciò che impediva di sol- 
levarsi alle ruote propellenti erano poi anche due collari spor- 
genti dal mozzo delle medesime e che potevano premere contro 
le casse dei pressa treccie nel caso che le ruote tendessero a 
sollevarsi. 

Pag. 23. — - La ruota di sinistra urtava dentro, ecc.... La ruota 
di destra rimaneva talmente fissa fra le pareti della cassa, ch'erano 
gonfiate e avevano piegato in dentro, per cui non si poteva a prin- 
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àpio farla girare nemmeno con un palo di ferro intromesso nella 
ruota d' ingranaggio, di poi si prestò al moto con circa iO rivoluzioni. 
Una delle principali difficoltà che s'incontrarono nella sistema- 
zione a bordo del propulsore De Scalzi fu quella di rendere sta- 
gne le unioni delle casse col resto dello scafo. Data la barca fatta 
di legno, era indispensabile p3f assicurare questa condizione di 
far pure di legno le casse, giacché tra legno e legno il calafa- 
taggio è sempre possibile, mentre non si può guarentire la te- 
nuta d'acqua se desse si facessero di metallo. Ma nella pirobarca 
il forno della caldaja essendo vicinissimo alle pareti delle casse, 
non ostante che queste fossero foderate esternamente di lamiera 
di ferro, e si fossero fatte ancor più grosse di quanto è indicato 
nel disegno e di dentro fossero piene d'acqua risentendo i primi 
effetti del calorico, fecero piccoli movimenti, che senza dar luogo 
ad infiltrazioni d'acqua, per la grande esattezza con cui il la- 
voro era fatto, impedirono il regolare girar delle ruote. Da que- 
sto inconveniente, l'unico che siasi verificato, ed a cui si pose 
prontamente rimedio, come si vedrà in* seguito, non si poteva 
l'ing. Longhi esimere, se non col tener ben distanti le pareti delle 
casse dalle ruote, nel qual caso l'inventore avrebbe detto che 
troppo era lo spazio lasciato vuoto, e nel quale penetrando l'acqua, 
questa sminuiva l'effetto utile del propulsore (vedasi pag. 38). / due 
macchinisti avevano provveduto eziandio perchè meglio le ruote di 
propulsione girassero nelle casse, e ne avevano tolto in parte gli urli 
e le resistenze, non senza produrre di necessità un altro inconveniente, 
quello di lasciare troppi angoli e troppe distanze fra il propulsore e 
la cassa. 

Pag. 24. — Riconosco con sorpresa che il timone è cambiato ; 
esso porta una più piccola pala, e la barra è anch'essa più leggiera 
e più corta. La barcaccia, il suo timone e la sua barra, essendo 
rimasti sempre gli stessi durante l'intero corso delle esperienze, 
devo addebitare ad errore materiale del sig. De Scalzi 1' asser- 
zione in discorso; mi limito quindi a stampare la dichiarazione del 
capo dell' officina Lance e Remi, qui allegata col N.° 12. 

Cosi si eseguiscono i lavori nell'Arsenale della R. Marina Italiana 
sotto la direzione dell 9 Ing. Longhi. L'inventore stesso si contraddice 
essendo che afferma a pag. 59 che il propulsore doveva, come faceva 
prima, girare facilmente e per più di venti rivoluzioni con un sol colpo 
della mano; sebbene anche qui pecchi di esagerazione a suo 
danno. Ecco i fatti sui quali potranno deporre in giudizio parec- 
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chi testimonii. Prima di mettere in mare la barcaccia colle ruoto 
a turbine già messe a posto, e precisamente ai 2 ottobre 1869, 
si fecero girare a braccia, per accertare l'esattezza del lavoro» 
alla presenza del De Scalzi stesso, ed ogni ruota compì 4 (non 
venti) giri da sè sotto la spinta data dal Navone ad un raggio. 
Dichiaratosi soddisfatto 1' inventore di questa prova, nessun ap- 
punto poteva più fare air Ing. Longhi in quanto air esecuzione dei 
lavori, essendoché, sia per la qualità dei materiali impiegati, sia 
pel modo di lavorarli, avrebbe potuto fare preventivamente l'in- 
ventore le sue osservazioni si alPIng. Longhi che ai suoi superiori. 
Invece, come era equo, egli espresse sempre la sua soddisfazione 
pel modo col quale si eseguirono i lavori. Dalla metà di giugno alla 
metà di ottobre avevano avuto tempo le ruote di fare tutti i movi- 
menti dipendenti dalla qualità del legname, di cui aveva approvato il 
De Scalzi che si facessero. Esse erano ben verniciate con pittura 
ad olio, e foderate di rame in fogli, rinforzate ognuna da 16 
raggi e da 2 cerchi di ferro piatto incastrati nel legno, ed i primi 
anche nel mozzo, insomma si erano prese tutte le precauzioni 
per evitare un contorcimento. Per sopprimere i danni di un pic- 
colo gonfiamento, si erano appunto rivestite di rame, il quale fa- 
cile a levarsi, avrebbe giovato a togliere un poco di grossezza alle 
ruote, due o tre millimetri circa. Ed essendosi appunto mani- 
festata tale necessità in seguito alla prima prova fatta sugli or- 
meggi ai 7 ottobre, si ebbe la soddisfazione di poter evitare ogni 
attrito nell'interno delle casse, ed eseguire agli il ottobre una 
prova in ottime condizioni, come ebbe pure a constatare il Com- 
mendatore Micheli. 

Pag. 25. — A dimostrare l'insussistenza delle segrete istruzioni, 
valga la dichiarazione del macchinista Navone (Allegato 11). Nè credo 
necessario di ripetere il già detto, per ispiegare la assoluta ne- 
cessità in cui si fu, tanto nelle prove del 21 agosto quanto in 
quelle del 7, 11 e 12 ottobre, di tenere chiuse in parte le valvole 
di - presa del vapore. Per questo fatto mi riferisco a quanto scrissi 
a pag. 15 e 16 confutando l'appunto in questione e ripetuto nelle 
pag. 18, 19, 20, 21, 25, 26, 27, 29, 32, 35, 37, 38 ecc. della 
Relazione De Scalzi. 

Pag. 26. — In quanto alle ingiurie gravissime qui e altrove stam- 
pate mi rimetto alla giustizia del Tribunale competente. 

Pag. 27. — // sig. Longhi non ha dato la ragione per cui pretende 
che nella prova 21 agosto agisse la macchina con solo mezzo giro 
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di manubrio, e ciò mediante con più rivoluzioni, e maggior cammino 
delle altre prove antecedenti (sic). Dal verbale in data 22 agosto ri- 
sulta chiaramente: i.° Che quando la pressione oltrepassava di 
poco le 3 atmosfere nella caldaja si avevano violenti ebollizioni, 
quindi dovevansi tenere in parte chiuse le valvole di presa del 
vapore: 2.° Che la pressione media nella caldaja durante la prova 
del 21 agosto essendo superiore a quella delle precedenti prove 
e così pure il numero medio delle rivoluzioni, mentre l'immersione 
media, ossia la resistenza dello scafo, era minore che nella prova 
del 49 agosto, si ebbe una velocità media un poco più elevata 
(nodi 5,287 all'ora) che nella corsa del 19 detto. Per maggior 
chiarezza vedasi il i.° Quadro di confronto (Allegato N.° 4). 3.° Che 
nella prova del 16 agosto, si ebbe maggiore velocità, cioè nodi 5,495 
air ora, sebbene in media la pressione ed il numero dei giri fos- 
sero minori che nelle altre prove. Ciò dipende dal minor rinculo 
delle eliche , verificatosi in questa prova , perchè la immersione 
media fu minore, e quella di poppa fu maggiore, (e quindi più 
favorevole all'utilizzazione delle eliche), che nelle corse del 19 
e 21 agosto, ed anefoe per la minore intensità della corrente li- 
toranea, che si può arguire dall'aver ottenuta uguale celerità sì 
nell'andata che nel ritorno. 

Pag. 29. — To me ne stava..., ecc. Dopo tutte le proteste, sor- 
prese, disgusti, reazioni e dopo le smentite che il De Scalzi nelle 
pagine antecedenti dice di aver date a proposito della apertura 
limitata delle valvole di presa del vapore, nel discutere la prova 
del 21 agosto; ecco che asserisce di avere dimenticato totalmente 
nella prova del 12 ottobre quel fatto cosi importante, e di nuovo 
torna a parlare delle sorprese, dello sdegno, e delle proteste date 
per una semplice ripetizione del medesimo fatto. Alla pag. 1G di 
questo scritto ho già fatto notare che nelle esperienze colle ruote 
a turbine si era stabilito che esso dovesse ripetersi, e che d'al- 
tronde era difficilmente evitabile in causa delle ebollizioni. 

Pag. 30. — Ritenni presso di me questa minuta, scritta di suo 
pugno e non volli più restituirla fino a die, intervenuto il sig. Lanza y 
ebbi in lui un testimonio e la promessa che le altre prove si sareb- 
bero fatte a tutto vapore., Ecco intanto confermato dal De Scalzi 
stesso quanto si è detto relativamente ad uno dei motivi di ri- 
tardo nelle firme dei verbali. Giova notare inoltre che la bozza 
citata, e che tuttavia conservo, non è punto scritta di mio pugno; 
essa poi mi venne restituita nella seconda metà di gennaio 1870, 
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cioè tre mes dopo, quando avendola richiesta formalmente ed 
invano al De Scalzi, dichiarai al sig. Lanza che non intendeva 
di assistere ad altre esperienze, fino a che il De Scalzi non 
avesse reso quel documento. Del modo di procedere del De Scalzi 
non mancai di rendere informati i miei superiori. 

Pag. 31. — Poiché sapeva bene di trovarmi fra nemici.... Il let- 
tore può giudicare se dai precedenti tutti sinora esposti, fosse 
lecito al De Scalzi di formarsi quel concetto di chi era incaricato 
di far eseguire i lavori e le esperienze pel suo propulsore. L'u- 
nico scopo deiF operato era di accertare scrupolosamente i risul- 
tati che poteva fornire il nuovo sistema in confronto di quello 
ad eliche gemelle, e così fu fatto. Disgraziatamente il De Scalzi 
partecipa della malattia di molti inventori, i quali illusi o convinti 
intorno al merito delle proprie invenzioni, tengono per nemici 
tutti coloro che non le ammettono a priori. 

Pag. 32. — Si fece qualche prova nel porlo stesso, ciò che abi- 
litava il sig. Longhi a far vedere come non potevasi aprire altro 
15 

che -|qq- parti del vapore, perchè altrimenti manifestavansi le ebulli- 

zioni, ed era forza di chiuderlo. Questo fenomeno era vero.... Prendo 
atto della dichiarazione del sig. De Scalzi che ammette il fatto 
delle ebollizioni; respingo la sua asserzione che prima colle eliche 
non aveva esistito, anzi che ora si originava espressamente. A provare 
l'insussistenza di quest'accusa valga la dichiarazione del macchi- 
nista Navone. (Allegato N.° ii). 

Ricorsi al Sig. Direttore, che anche questa volta accolse le mie 
istanze e promise di nominare una Commissione, ecc.. Per togliere 
ogni appiglio alle contrarie prevenzioni dell'inventore ottimamente 
operò il Commendatore Micheli emanando la disposizione qui al- 
legata sotto il \. IO, il cui complesso è un pieno voto di fiducia 
e di approvazione per quanto io aveva sino allora operato, ono- 
randomi colla Presidenza di tale Commissione. 

Pag. 33. — II sig. Longhi mi ripeteva più volte che il Direttore 
avendo bisogno della barcaccia, si sarebbero dismesse le prove, e di- 
strutto il lavoro fatto sulla medesima. Io non poteva che ripetere 
quanto udiva dal Commendatore Micheli, e questi era sollecitato 
a finire gli esperimenti per l'urgenza di impiegare la pirobarca al 
R. Servizio, non essendosi potuto dal Ministero concedere quanto 
era chiesto nell'ultimo a linea dell'Allegato N.* 7. 

Tanto non si era indugiato se non che per attendere che uscisse dal 
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Ministero il Contr* Ammiraglio Riboty Mentre respingo per me 

e pel Corpo cui ho l'onore di appartenere 1* indecorosa insinua- 
zione del sig. De Scalzi, faccio rilevare che egli stesso si contrad- 
dice, dacché ammette a pag. 32 che l'ingegnere Longhi insisteva 
per fare delle prove, ed a pag. 30 e 31 che egli aveva domandato 
il cambio delle ruote d'ingranaggio, per avere terminate le quali 
occorse dalla metà di ottobre alla fine di novembre, dipendendo 
dall'industria privata la fornitura degli oggetti fusi in ghisa: tale 
provvista fu ritardata non ostante le sollecitazioni fatte dall'inven- 
tore stesso allo appaltatore; ed inoltre, come si è detto, per dover 
costruire e fissare i 112 denti di legno lavorati colla massima 
esattezza alle due nuove ruote. In seguito ritardarono le prove 
il cattivo tempo (pag. 34) ed il mare tempestoso (pag. 31). 

Pag. 34. — Finalmente il Ministro se n'era ondalo; allora il 
sig. Longhi mi fece fare una prova nel porto a modo suo (19 di- 
cembre). Per confutare quanto qui si afferma trovo conveniente 
di riportare alcuni estratti della nota rimessami subito dopo le 
esperienze di quel giorno dal sig. Lanza, che ad esse intervenne 
come membro della Commissione. « Verso le ore 8 antime- 
» ridiane venne dalla Commissione ordinato di accendere il 
» fuoco, avendo il tempo un'apparenza piuttosto soddisfacente con 
» calma di vento. Alle 10. SO* si esce dall'Arsenale... In questo 
» frattempo si levò forte vento di scirocco, con mare grosso, co- 
» sicché fu impossibile uscire dal porto. Perciò la Commissione 
» decise col sig. De Scalzi di eseguire nei porto alcune evoluzioni... 
» (Qui seguono i risultati avuti nelle esperienze). Tutte le quattro 
» evoluzioni si eseguirono sotto la prora delle fregate che trovansi 
» ormeggiate al molo vecchio, con vento forte da scirocco, e ri- 
» sacca di mare anche da scirocco.... Si rientra nell'Arsenale alle 
> ore 1. 45 pomeridiane ». 

È in questa prova che avvenne il fatto già citato a pag. 12 
e di cui è pure cenno nell'Allegato N.° 13. (3°). 

Pag. 36. — I tubi erano impacciati quali da un pezzo di ferro, 
quali da un pezzo di legno, per cui si diminuiva in alcuni il pas- 
saggio del vapore, in altri il passaggio deWacqua. Secondo l'Alle- 
gato 11 (| 7) risulta che nessuna influenza può avere avuto nelle 
prove il pezzetto di ferro cannellino rinvenuto nel tubo di presa 
d'acqua dal mare, essendosi sempre alimentato con acqua dolce. 
Il trucciolo di legno ed anche il detto ritaglio di filo ferro furono 
tolti da) Navone che li trovò ben prima della nomina della Com- 
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missione (Allegati 13 e 44); gli accomodi fatti di premura dal 
7 a!P 11 ottobre furono probabilmente causi che rimanessero 
inavvertiti. 

// tubo di presa del vapore trovavasi rovesciato , onde invece dì at- 
tirare il vapore asciutto, attirava acqua e vapore, ciò che produceva le 
ebullizioni. La disposizione del tubo di presa del vapore non può 
avere avuta alcuna influenza sui risultati relativi delle prove, giac- 
ché appare dall'Allegato 11 (§ 6) che dc'io tubo non fu mai va- 
riato tanto nelle prove colle eliche quanto col propulsore a turbine. 

Pag. 37. — Questo tubo interno.... venne trovato volto all' ingiù.... 
e non poteva certamente essere stato capovolto che espressamente , e 
ciò non poteva essere stato eseguito che per ordine del sig. Longhi. 
Tutte calunnie gravissime, di cui a 'lisce il De Scalzi farsi inven- 
tore e propalatore. Trovi egli e pubblichi le prove testimoniali del 
fatto, come qui si pubblicano (Allegati 11, 13 e 14) le più positive 
dichiarazioni che il fatto non ebbe punto esistenza; se no sog- 
giacia alle conseguenze che la calunnia e la diiramazione seco trag- 
gono nella società civilmente costituita. E non dubito che tali 
conseguenze lo colpiranno salutarmente. 

Pag. 38. — È chiarissimo anzi ch'egli avea voluto fingere ciò e 
parlarne alla prova del 19 agosto, poi farlo eseguire in quella del 24, 
della quale non volle tener conto, nè ripeterne altra.... Quanto alla 
prova del 24 agosto ho già ripetuto due volte che non fu punto 
eseguita. Durante la prova del 19 ebbero luogo delle ebollizioni, 
come è provato dal documento qui allegato (N.° 11). Invece poi 
di non voler ripetere altre prove dopo V ultima del 21 agosto, 
avrebbe anzi voluto P ingegnere Longhi proseguire le esperienze 
colle eliche gemelle, finché fossero cessate le ebollizioni nella cal- 
daja, ma il signor Direttore, anche per le istanze del De Scalzi, 
che voleva subito provato il suo sistema, ordinò di cessare le 
prove il 21 e smontare da bordo le eliche; il che fu fatto. 

Pag. 39. — / medesimi Signori Capi Macchinisti, anche senza 
V intervento del signor Longhi, che si teneva imbroncilo in disparte, 
procedettero a piccole prove nel porto, il mare non pennettendo di 
uscire... Appunto perchè i due macchinisti membri della Com- 
missione a lor grado migliorassero, se possibile, le condizioni della 
macchina, e ne esaminassero accuratamente P andamento a loro 
piacere, non intervenni, e tutfaltro che rmbroncito, anzi molto 
contento, colPassenso del signor Micheli, alle piccole prove nel 
porto. Questo fatto poi toglie al De Scalzi ogni pretesto di dire 
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che fosse per mia disposizione segreta o altro, che avvenissero 
le più rilevanti irregolarità nella successiva prova. 

Si tentò una prova completa li 4 gennaio 1870... Dice il verbale 
di questa prova, ecc. In questa prova ai primi osservatori si ag- 
giunge anche il signor Lanza, e nel compilare il verbale mi sono 
precisamente attenuto alla nota da lui consegnatami dopo la 
prova, e che conservo, nella quale inscrisse i risultati avuti e 
le diverse cifre osservate d'accordo col De Scalzi. Sono perciò 
confutate dal testimonio stesso ch'ei cita a suo favore tutte le 
correzioni che l'inventore pretende doversi fare. 

Pag. 40. — Tutti dati voluti dal signor Longhi.... Egli è certo 
che il signor Lanza ha firmato il verbale, solo dopo essersi as- * * , 

sicurato della verità di quanto era in esso notato (vedasi Allegato 
N.° 13). 

Fin qui non si era adunque fatto nulla, non si era ottenuto che 
uno scopo molto ambito dal rignor Longhi, di far vedere cioè e di 
mettere in evidenza che la barca non camminava, che il sistema non 
poteva funzionare, onde giustificare quello che ne diceva e ne faceva 
dire e credere dentro e fuori dell Arsenale. L'ingegnere Longhi 
usava il massimo riserbo nel parlare delle esperienze, e solo ne 
discorreva coi superiori che gli domandavano i risultati fin allora 
ottenuti, citando puramente e semplicemente le cifre. Come avrebbe 
asserito che il sistema non poteva funzionare, e che la barca non 
camminava, se tutti la vedevano in Arsenale e fuori muoversi e 
percorrere lunghi tratti -della costa? 

Però il signor Lanza incaricassi di visitare le pompe, ben persuaso 
che qualche grave difetto doveano contenere, per cui rendevasi asso- 
lutamente impossibile di procedere a delle regolari esperienze; fece 
smontare in stia presenza le pompe ed — oh meravigliai — Ciascuna 
pompa non ha che una sola valvola t — Credo che basti l Non trovo 
miglior modo per confutare il De Scalzi, che pubblicare la lettera 
direttami su quest'oggetto e su diversi punti dal 1.° capo mac- 
chinista signor Lanza (Allegato 13). 

Da essa apparisce chiaramente come in tutti i punti il De Scalzi 
abbia affermato cose non vere. Nel caso attuale giova notare che 
nella prova dei 4 gennaio, una sola delle due trombe non aveva funzio- 
nato verso la fine del ritorno (vedasi il relativo verbale), il che 
dimostra che durante la corsa di andata e il resto del ritorno le 
due trombe erano in condizioni normali, come lo furono durante 
le altre esperienze. Non fa meraviglia che questo inconveniente 
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abbia avuto luogo quando si sa che basta una piccola entrata 
d'aria nel tubo di aspirazione, o qualche corpuscolo sospeso nel- 
l'acqua ed interpostosi fra la valvola e la sua sedia per impedire 
alla tromba di alimentare regolarmente. Essendo sommamente 
importante di avere garantita tale funzione, che spesso si opera 
male o si arresta, le caldaje marine sono munite di due trombe 
mosse dalla macchina, e inoltre di una terza tromba speciale, 
detta cavallino, che fa da sè, e che serve specialmente se sono 
guaste le altre due, o se la macchina è ferma. Per assicurare viep- 
più il regolare funzionamento delle dette trombe, la Commissione 
fece aggiungere una terza valvola a ciascuna di esse, e ciò par 
mettere il propulsore De Scalzi in condizioni migliori di quelle 
in cui si esperimentò quello ad eliche gemelle (Allegato N.* 4). 

Pag. 4i. — // 9 marzo, benché il mare continuasse burrascoso, 
volle il signor Longhi fare una prova nel porto, per constatare, di- 
ceva egli, le facoltà evolutive. Bisogna che avesse qualche motivo, e 
qualche cosa preparata di suo genio, per voler constatare quello che 
già erasi constatato nel modo il più soddisfacente, come risulta dagli 
altri verbali. Si leggano i verbali tutti e si dica se le esperienze 
evolutive erano già state eseguite al completo colle ruote a tur- 
bine prima dei 9 marzo? Si erano bensì fatte delle prove evolu- 
tive ai 19 dicembre, ma con vento forte e risacca di mare, perciò 
non potevano ragionevolmente confrontarsi con quelle eseguite ai 
16 agosto colle due eliche con mare e vento quasi calmi. Per 
questa ragione e per motivo di giustizia verso il De Scalzi, a 
cui erano sfavorevoli, non ne fu neppure redatto verbale. 11 mare 
durante le prove di evoluzione del 9 marzo si mantenne quasi calmo 
(vedasi il verbale) e non burrascoso, come dice il De Scalzi. 

Pag. 43. — Ma la colpa è mia che ho sbagliato di un minuto 
nel dare l'ora della partenza. — Debbo far rimarcare che il De 
Scalzi ha concordato con due osservatori circa il preciso istante 
della partenza; fa quindi meraviglia che ora venga a contestare 
questa cifra e molte altre inscritte nel verbale, facendo sempre 
le correzioni a suo favore, e ciò dopo aver portato a casa la bozza 
del verbale, riconosciuta regolare, sì questa efie la copia, e 
firmatala! 

Giunti di ritorno all'Arsenale verso le 1. 15 poni, il signor Longhi 
coleva prendere a rimorchio una barca carica di carbone, ed uscire 
di nuovo a far delle prove; ma io dichiarai che mi sentiva assai 
male, per essere slato esposto da circa 4 ore ad un'ardente sole di 
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marzo, onde pregai di differire, e siccome mi rispose che volea prò- > 
vare ad ogni costo, lo lasciai in libertà, rimettendomene al rapporto 
del signor Lanza. — Quanto si faceva era per ordine del sig. Di- 
rettore che voleva finite le prove con sollecitudine, mentre du- 
rava il buon tempo, e si era già tanto ritardato in causa delle 
continue intemperie. Il De Scalzi invece cercava di prolungarle 
pe' suoi fini particolari. Ed a proposito di ciò converrà citare il 
fatto che già prima egli aveva asserito che era ammalato, onde 
per riguardo alla sua salute si erano perduti alcuni giorni di tempo 
calmo. 

Infine il signor Direttore mi ordinò di scrivere al De Scalzi 
una lettera (in data 22 febbraio) per invitarlo a destinare per- 
sona di sua fiducia che intervenisse a rappresentarlo nelle espe- 
rienze. Egli rispose affermativamente con lettera in data 24 feb- 
braio, ed appunto delegò il signor Lanza a sostituirlo nella cir- 
costanza citata. 

Pag. 44. — Mentre io mi facevo curare del grave dolor di capo 3^ 
preso in quella occasione, e del quale ora che scrivo non sono 
ancora ben guarito, ricevei la domenica 13 marzo un biglietto del 
signor Longhi, che chiamatami all'Arsenale pel giorno appresso; 
mi vi recai ed intesi da lui come il Direttore delle Costruzioni avea 
fatto levare la macchina dalla pirobarca, dichiarando finite le prove, 
e nello stesso tempo mi si dava comunicazione dei verbali già com- 
pilati. Sorpreso e sdegnato per una tale risoluzione chiesi di parlare 
al Direttore, che mi si disse partito per la Spezia. Il De Scalzi 
venne in Arsenale il 12 marzo, ma invece di dirigersi dall'inge- 
gnere Longhi, col quale era rimasto d'accordo di discutere e 
ultimare il verbale delle prove del 9 ed 11, si recò a bordo 
della pirofregata « Venezia » per cercare il signor Lanza, e 
per farsi rimettere i risultati della prova di rimorchio compiu- 
tasi il giorno prima senza suo intervento. Quivi trovò il com- 
mendatore Micheli che a chiare note gli significò l'ordine già 
dato alla Commissione di non eseguire altre prove (Allegato lo). 
Urgendo di chiudere gli ultimi verbali, nè ai 12 comparendo il 
De Scalzi, fu quindi invitato dal signor Longhi a presentarsi in 
Arsenale ai 14; l'inventore quindi sapeva già l'ordine impartito 
alla Commissione dal direttore Micheli. 

Pag. 48. — - Sopratutto avrebbero permesso e gradito, ch'io con- 
ducessi alle esperienze persone intelligenti, persone autorevoli.... Fino 
dalle prime prove coll'cliche ho detto al De Scalzi che poteva 
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condurre in sua compagnia alle esperienze qualche persona tecnica 
di sua fiducia per farsi consigliare; previo il permesso delle Auto- 
rità competenti. 

Pag. 48-49. — Fra gli intelligenti che avrebbero voluto conoscere 
e vedere funzionare il propulsore a turbine citerò il signor cav. d'Ar- 
minjon. Il signor Lanza aveva assunto l'incarico di avvisarlo la 
mattina del dì li dell'ora della partenza; ma quando giunsi nel- 
l'Arsenale trovai che il signor Longhi, informato di ciò, aveva, come 
superiore, proibito al signor Lanza di fare lo invito, dichiarando a 
me che faceva delle lagnanze, ch'egli era là per procedere a delle 
esperienze, non a degli invili, a delle gite di piacere; e così rimasi 
deluso, ecc. A questa assertiva oppongo la dichiarazione del signor 
Lanza (Allegato N.° 13). Ben lungi da ciò il Longhi si recò col 
De Scalzi stesso all'ufficio del prelodato signor d'Arminjon che 
fu trovato assente; nè si credette di aspettarne il ritorno, avendosi 
l'informazione che era quel di uscito da Genova per R. Servizio. 

E sempre mi terrò onorato, se l'egregio Comandante d'Arminjon 
vorrà esprimere un giudizio nella vertenza che fra me ed il De 
Scalzi ha dato luogo alla presente pubblicazione. Mi rimetto fin 
d'ora al verdetto ch'ei fosse per pronunciare, non dubitando della 
sua imparzialità e intelligenza. 

Pag. 51. — Io domandava: 1.° Che si pulisse la carena; 2.° Che 
si asportassero i due tubi esistenti ai due lati della medesima che 
rattenevano considerabilmente la corsa, ecc. A chi abbia fatte, e se 
pur abbia presentate a qualcuno le undici domande che seguono 
non mi consta. — In merito alla l. a , 2. a , 4. a , 6. a e IO. 8 relative 
alla pulitura della carena ed alla resistenza di essa e nell'interno 
del'c casse dei propulsori a turbine, viene data risposta in seguito. 
Le quistioni dei sostegni per gli alberi dei propulsori, delle molle 
nei cilindri a vapore, della pressione e del grado d'apertura delle 
valvole di presa (domande 3. a , 7. a , 8. a e 9. a ) sono già state chia- 
rite precedentemente. La 5. a è una nuova domanda di modificare 
il sistema (già da lui approvato, quando conosceva benissimo la 
forma della barca), cioè di far nuovi i propulsori con 12 raggi 
invece di 16; di questa domanda io non ebbi mai conoscenza. 
Alla ll. a non compete a me di rispondere, come non reputo per 
me decoroso di confutare l'asserzione pubblicata nell'ultimo capo- 
verso della pag. 53. 

Relativamente all'asportare i due tubi o passaggi degli alberi 
delle eliche si sarebbe variato, sebbene di pochissimo, la condi- 
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zione della carena, ma specialmente quella del timone, eppcrò i 
risultati ottenuti colle eliche gemelle non sarebbero più stati con- 
frontabili con quelli ottenuti col propulsore a turbine, in opposi- 
zione agli ordini ministeriali. 

Pag. 55. — // signor Longhi pressatami per la firma dei ver- 
bali, mettendomi il sospetto che si sarebbero inviati anche senza di 
me ed allora chi sa in qua! modo.... Affermazione priva di fonda- 
mento, poiché non avrebbe potuto F ingegnere Longhi inviare ver- 
bali senza la firma dell'inventore, essendo ciò contrario alle istru- 
zioni del R. Ministero. 

Pag. 56. — Nè ha voluto il signor Longhi permettere che prima 
di firmare scrivessi le mie riserve, ho creduto non dover incagliare 
il servìzio.... Persone d'uffizio che assistevano alle discussioni dei 
verbali col De Scalzi, sono pronte a deporre in contrario alle sue 
asserzioni. 

Pag. 57. — Dicessi quali erano le riforme che avrei voluto far 
eseguire, e che quanto alla pulizia della carena della barca, essa era 
perfetta, invitandomi secolui a riconoscerla, avendola fatta mettere al- 
l'asciutto sopra un pontone. La Commissione incaricata dal signor 
Direttore (Allegato 15) di rispondere alla lettera del De Scalzi in 
data 14 marzo si limitò a significargli per iscritto quanto è sopra 
detto, nè ebbe allora alcuna risposta dal De Scalzi. 

Pag. 58. — Allora consentii di andare a vedere la barca assieme 
a lui ed al signor Lonza. Trovai la barca estremamente pulita, tanto 
pulita che parca pulita d'allora, ed egli pur ammettendo che non 
poteva essere così pulita da otto mesi, addusse d'averla fatta pulire 
da un palombaro; gli domandai quando; ma egli si confuse, e disse 
d'aver dato l'ordine e di non sapere quando era slato eseguito; al- 
lora io replicai, che dunque non era stala pulita prima dell' ultima 
esperienza, che d'altronde io lo sapevo di certo, e ne aveva una certa 
prova nell' essermisi taciuta questa circostanza. Ciò che importa 
anzitutto di stabilire e che la barca fu messa all'asciutto, e mo- 
strata all'inventore nullo stato medesimo in cui vennero eseguite 
le prove del 9 e li marzo. Di ciò parmi non lasci dubbio la 
dichiarazione contenuta nell'Allegato N.° 12. In quanto poi al di- 
mostrare che non poteva trovarsi che ben pulita la carena nelle 
diverse prove fatte ufficialmente servano i fatti seguenti, che con- 
futano pure l'asserzione del De Scalzi (pag. 61) che la barca 
col propulsore a turbine avesse la carena sporca come si può arguire 
da otto mesi di stazione nelle limacciose acque della Darsena. 
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La prima prova ufficiale del 12 ottobre 1869 venne fatta colla 
carena del tutto ripulita, essendosi riconosciuto il suo stato al- 
cuni giorni prima, cioè il 2 ottobre, quando lo scafo si tro- 
vava a terra, e come possono asserirlo tutti gli operai (1) che la- 
voravano a bordo in quell'epoca. Vcdesi quindi quanto fosse ir- 
razionale l'istanza fatta inserire nel verbale del 12 ottobre dal 
De Scalzi, di far nettare la parte immersa della barcaccia e corno 
sia giustificata Posservazione che V ingegnere Locighi vi contrapose 
nel verbale stesso. 

Successivamente in un'epoca che non mi riuscì finora di sta- 
bi!ire M venne dato l'ordine al palombaro di ripulire lo scafo della 
pirobafca nella parte immersa, e questi eseguì l'operazione, com'è 
pronto) a deporre in giudizio. — Infine dopo la prova del 4 gen- 
najo 1Ì870, essendo stata messa all'asciutto la pirobarca, venne la 
medesima fatta nettare diligentemente dal signor Lanza, come ri- 
sulta dall'Allegato 13. E siccome l'accomodo delle casse, e quindi 
il varo dello scafo venne ritardato per le intemperie di gennajo e 
febbraio, così la pulizia ultima della carena datava da poco tempo 
primaf delle prove fatte ai 9 e 11 marzo prossimo passato. Panni 
adunque che nessun dubbio debba restare sulla diligenza usata 
nel flettere lo scafo in condizioni ottime per quanto è relativo 
alla sua nettezza esterna e specialmente nelle provo ultime. 

Pag. 59. — Replicai l'urto con forza, ajnlato anche dal signor 
Longhi, il quale certamente si pensava che sarebbe stata pulita la parte 
interna (del propulsore) come la esterna; rientrò finalmente questa 
ed uscì r altra coperta da uno strato di mastice, umido e pastoso, 
che ti si schiacciava contro, impigliando il propulsore ed impeden- 
dogli di girare. Questa asserzione, che si traduce in una accusa 
gravissima contro di me è completamente eliminata dalla dichia- 
razione del signor Lanza (Allegato 13) presente alla visita, il 
quale dichiara d' aver constatato il buono stato di pulizia sì delle 
ruote che di tutta la carena. Aggiungo che non ho rimarcato alcuno 
degli atti citati dal De Scalzi relativi al minio , o mastice o pegola, 
come non se n'avvide il signor Lanza; e perciò rimasi non im- 
pavido, ma freddo e sostenuto, come si conveniva dopo aver letto 
la lettera in data 14 marzo in cui il De Scalzi imputava alla Com- 
missione dei fatti gravi ben lontani dal vero. — Sonvi poi testi- 
moni^ come il Navone e il fuochista Banchero, che asseriscono 
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(t) Si interroghino gli operai Calafati Areco Bartolomeo, e Albini Bartolomeo. 
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di aver visto nelle ultime prove girare le ruote con tutta facilità 
nell'acqua dopo arrestate le macchine, ossia dopo chiuse le val- 
vole di presa del vapore; laonde viene contradetto da essi quanto 
scrisse in proposito il De Scalzi a pag. 54 (10.°) che quando si 
levava il vapore, i propulsori subito s' arrestavano e faceano resistenza 
nell'acqua,.... certo indizio che s'incontravano delle resistenze non 
forse ignote a chi avea montalo la macchina. — Infine gli operai 
che eseguirono detta montatura, ed ancora meglio quelli che de- 
molirono le ruote e loro casse potranno essere chiamati a deporre 
il vero sulla reale esistenza del mastice o pegola. 

Pag. 69. — Si confronti la differenza nel consumo del vapore e 
quindi in quello del relativo carbone. Di queste ragioni non è con- 
venuto al signor Longhi di tener conto; aveva ben da principio preso 
grandi disposizioni per pesare il carbone, ma pare avesse veduto che 
troppo ne andava, e quindi vi rinunziasse. Le esperienze di con- 
fronto erano ordinate farsi rispetto alla velocità, e di ciò solo si 
tenne conto nei verbali. I grandi preparativi fatti per pesare il 
carbone si riducono ad aver fatto contare in una o due gite 
quante cofTe di combustibile approssimativamente si consumarono 
per sapere la provvista indispensabile da portarsi alla partenza. 
D'altronde chi conosce quanto varia il consumo di carbone fatto 
da una macchina marina, col variare le condizioni della navigazione 
c di quanti elementi bisogna tener conto nel fare confronti, come 
abilità dei fuochisti, qualità del combustibile, temperatura dell'aria 
e dell'acqua d'alimentazione, tiraggio, ecc., ecc., troverà che non 
era opportuno assumersi di stabilire esattamente il confronto 
tra le quantità di combustibile consumato in varie circostanze, 
eseguendo in pari tempo le esperienze di velocità dello scafo con 
diversi sistemi di propulsore, e tuttociò in contradditorio con un 
terzo. — È mia opinione che il R. Ministero ordinando che sì 
facessero esperienze di velocità, si riservava in caso di favorevoli 
risultati, di far poi eseguire altre prove relative all'economia del 
combustibile, ecc. che nell'allegato N.° 1 non erano punto pre- 
scritte. — Infine le ebollizioni e projezioni d'acqua verificatesi 
nelle prove toglievano perfino la possibilità di misurare il consumo 
di vapore, senza indicatori. 

Pag. 70. — Egualmente non tenne conto del vuoto nelle casse dei 
propulsori, benché avesse preso grandi risoluzioni per accertarlo.... 
L'acqua che riempie gli interstizi dei raggi quando il propulsore è 
fermo ne esce assieme ai primi giri, e non può penetrarvi durante il 
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moto. Questo principio logicamente inverosimile, venne anche espe- 
rimentalmcnte dimostrato erroneo dall' ingegnere Longhi ; ma 
T inventore non si arrese nè alle prove esperimcntali nè ai ragio- 
namenti. Procurerò di esporre il più chiaramente che per me si 
possa la dimostrazione a priori, e quella di fatto, di cui mai non 
volle il De Scalzi capacitarsi, lasciando giudice il lettore. 

Si consideri la fig. 2 dell'Allegato 6 e s'immagini chela ruota 
a raggi tutta immersa nell'acqua giri intorno al suo asse ; è evi- 
dente che fra due raggi qualunque consecutivi esterni alla cassa 
sarà sempre contenuta dell'acqua, perchè altrimenti ogni raggio 
non troverebbe punti d'appoggio nel liquido per spingere avanti 
lo scafo. Quest' acqua trascinata dai raggi stessi con cui è a 
contatto, penetra nell'interno della cassa, e viene poscia esportata 
o sfugge nel moto della ruota, sempre sostituendosene altra per 
la continuità del moto. Dunque nell'interno della cassa, fra que- 
sta e gli interstizi dei raggi, quando la ruota è in moto, trovasi 
dell'acqua animata da una velocità nel senso della rotazione. Se 
quindi si colloca un tubo che sia in direzione della tangente al cir- 
colo della cassa, per esso uscirà acqua, quando la ruota 6 in moto. 
Ciò che il ragionamento a priori dimostra doversi verificare, si con- 
statò coll'esperienza, e lo confessa il De Scalzi stesso colle parole: 

Pag. 71. — II sig. Longhi immaginò quello a cui io mn avea mai 
pensato, fece applicare due cristalli sul coperchio delia cassa, ed altri 
nel fianco della medesima : per tal modo si vedea dentro chiara- 
mente:.... Se si apriva un rubinetto posto in comunicazione per mezzo 
d'un canaletto col fondo della cassa essa veniva fuori.... E bensì 
vero che aggiunge adagio, come acqua morta, senza il menomo 
indizio di pressione, ma chi ha visto (1) quel getto continuo e pieno 
che non mai cessava dal mantenersi di una portata costante per 
quanto si lasciasse aperto il robinetto, può far fede della esattezza 
del mio ragionamento (Allegato 14). In appoggio della sua teo- 
rica (1) aggiunge il De Scalzi: 

Pag. 72. — Io avrei desiderato di lasciare aperto per qualche 
tempo questo rubinetto onde accertarmi se l'acqua che ne usciva era 
soltanto quella contenuta dapprima nel vana esistente fra il fondo e 
la ruota, in qual caso avrebbe dovuto ben presto cessare, oppure se 

(1) Fra i moltissimi mi basta citare i signori Commendatore Micheli, inge- 
gnere cavalieri- Fascila, il capo macchinista sig. Goffi e gli operaj dell'Officina 
Macchine Garibaldi Carlo e Banchero Bartolomeo. 
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continuava ad uscire, e dava a conoscere che continuava ad infil- 
trarsi; ma la cessazione delle esperienze fece cessare anche l'accerta- 
mento di questa. Dai 7 ottobre 1869 agli il marzo 1870 non trovò 
mai il De Scalzi occasione psr fare la verifica del vuoto su cui 
dice essere basato principalmente il suo sistema (pag. 70). Pare 
strano che mentre il De Scalzi accusa la Marina di aver prolun- 
gato tanto le sue esperienze, non abbia egli avuto il tempo di 
far aprire un semplice robinetto!! Ma egli stesso poi afferma 
che detta acqua che usciva dal robinetto doveva essere perenne, 
dacché a pag. 71 dice: Si vedea dai cristalli... — quando la mota 
era in moto.... qualche zampillo cadere dal disopra della ruota, loo 
chè indicava che poca acqua s' introduceva in quello spazio che pas- 
sava fra la ruota medesima e il cielo della cassa, come anche (si 
noti bene) doveva necessariamente introdursi e con più facilità (sic) 
dalla parie di sotto. Quello dunque che a pag. 72 è un dubbio 
che richiede accertamento, a pag. 71 è per il De Scalzi un fatto 
constatato da lui stesso cogli occhi, e che necessariamente doveva 
verificarsi. Senza curarmi di siffatte contraddizioni risulta evi- 
dentemente tanto dal ragionamento, quanto dall'esperienza, con- 
fermata dalle parole stesse dell'inventore che, il preteso vuoto 
nelle casse dei propulsori non ha mai esistito, nè mai esisterà se 
le ruote debbono spingere avanti il battello. Ma vuoisi persua- 
dersi più chiaramente del fatto? Si esamini un piroscafo colle 
ruote ordinarie ad asse orizzontale: quando la pala esce dal- 
l'acqua porta seco una certa quantità d'acqua che se non vi fos- 
sero i tamburi bagnerebbe la coperta del piroscafo. Se le ruote 
a pale portano quell'acqua, tanta più ne porterebbero se fatte col 
sistema De Scalzi, cioè colla parte centrale solida, e chiuse esat- 
tamente entro casse che ne lasciano sporgere solo 5 raggi sopra 16; 
s' immergano ora le stesse casse colle ruote entro l'acqua e col- 
Tasse non più orizzontale, ma verticale, e risulterà come cosa 
affatto chiara, che entro le casse si muove una massa d'acqua 
trascinata dalle pale. Or bene, è appunto ciò che non ha mai 
voluto ammettere il De Scalzi. 

Pag. 72. — Se U sig. Longhi non tenne conto di cotaìi dati, 
(cioè del preteso vuoto nelle casse) si spiega perchè dall'accertamento 
di essi, nulla credeva poter trarre di favorevole ai suoi divisamentL 
Il mandato della Commissione era di constatare i risultati ottenuti 
nelle prove di velocità ed i verbali contengono puramente e sem- 
plicemente i dati relativi a quel termine di confronto. 
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Affinchè il lettore possa formarsi un concetto sommario dei 
risultati avuti negli esperimenti del propulsore a turbine finirò 
coll'allegare sotto il N.° 16 un'esposizione riassuntiva dei migliori 
risultati ottenuti nelle prove col detto propulsore in confronto 
di quello ad eliche gemelle, colPindicazione dei vantaggi e degli 
inconvenienti che il primo a mio giudizio presenta, e come ebbi 
a riferire al signor Commendatore Micheli, che me ne dava 
P incarico in maggio 1870. 

I calcoli per rendere confrontabili i risultati ottenuti possono 

3 

essere basati sulla nota forinola (I.) V = « 1/ F , x in cui V è 

la velocità in nodi all'ora ; m è il coefficiente detto di velocità; F è 
la forza nominale realizzata; p è la pressione media sugli stantuffi 
espressa in centimetri di mercurio e diminuita di una quantità # 
corrispondente alle perdite di effetto utile dovute alle resistenze pas- 
sive che s'incontrano nel trasmettere il movimento dagli stantuffi 
ai propulsori ; B s è l'area della sezione maestra immersa espressa 
in metri quadrati: dessa fu calcolata coi diversi tiranti inscritti 
nei quadri di confronto, (Allegato 4.°) ed i valori trovati sono 
contenuti nella colonna 3. a del seguente quadro: 
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Data delle 
prove 


Immersione al 
mozzo <ia sono 
chiglia al piano 
di galleggiamento 


B 1 Area della 
sezione maestra 

immersa 
corrispondente 


D. Dislocamento 
della carena 

colle immersioni 
controscritte 




Metri 


Metri quadrati 


Tonnellate 




• 

Propulsore 


a due eliche 




16 Agosto 1869 


M n o 896 


2 0655 


15 252 


19 detto 


» 0,933 


2,1926 


16,390 


21 detto 


» 0,907 


2,1032 


15,590 


16 detto 


» 0,92l(Ri«.rtkii) 


v 2,1513 


16,020 




Propulsore a turbine 




12 Ottobre 1869 


» 0,858 


1,9359 


14,083 


4 Gennajol870 


» 0,885 


2,0279 


14,914 


11 Marzo 1870 


» 0,867 


1,9666 


14,360 


11 detto detto 


» 0,9!7(Rim»rehi.) 


2,1376 


15,898 



Qualora si volesse impiegare la forinola inglese (II.) U = ay— 

in cui D è il dislocamento della carena in tonnellate, V la velocità 
in nodi (di metri 1852) all'ora, F' la forza effettiva in cavalli va- 
pore da 75 chilogrametri sugli stantuffi, ho aggiunto nella colonna 
4.* del quadro i valori di D corrispondenti alle immersioni medie 
delle prove. 

Infine coi dati medesimi si può calcolare V utilizzazione colla 
formola francese u = g; (III.) in cui le lettere hanno lo 

stesso significato sopra loro assegnato. . 

Fra i diversi risultati che ho ottenuti calcolando tutte quelle 
formole coi dati avuti nelle varie prove, riporterò solo quelli relativi 
alla prova del dì 11 Marzo 1870 (senza rimorchio) che sono i mi- 
gliori forniti dal sistema De Scalzi, e li confronterò con quelli che 
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si ebbero colle due eliche il 21 agosto 1869. Si noti che nel cal- 
colare le formolé con questi ultimi ho ammessa l'ipotesi assai 
sfavorevole alle eliche, che la pressione media nei cilindri fosse 
la medesima che si ebbe col propulsore a turbine P 11 marzo, 
mentre è evidente che doveva essere ben inferiore nella prova 
colle eliche, avendosi in essa mantenute aperte le valvole di presa 
del vapore P 85 per cento meno che nelPultima prova col sistema 
De Scalzi. 

Ciò nulP ostante si ottengono i seguenti risultati: 



Genere del propulsore 


Eliche gemelle 


Ruote a turbine 


Dalla forinola I. m zz 


0,8516 


0,6583 


Dalla formola IL U = 


65,465 


30,618 


Dalla formola III. u zz 


22,063 


10,192 


Dalla formola I. F = 


2,5163 


5,4477 



Siccome i valori di U ed u avuti pel propulsore a turbine sono 
meno della metà di quelli forniti dal propulsore a due eliche, 
così dalPispezione sola delle formole (II.) e (III.) si scorge che il 
primo sistema richiede una forza effettiva più che doppia del se- 
condo per imprimere uguale velocità ad un identico scafo, a parità 
- di tutte le altre circostanze. 

Ad una conclusione affatto uguale si giunge anche rispetto alla 
forza nominale, se dalla formola (I.) si ricava il valore di F neces- 
sario per ottenere col propulsore a turbine la velocità V = 5,287 
avutasi col propulsore a due eliche, essendo B" == 2,1032, 
p — x = 200, ed impiegando il coefficiente m = 0,6583 fornito 
dal propulsore a turbine. È appunto il risultato di questo calcolo 
che ho inscritto nelPultima colonna di contro ad F. 

65,465 22,063 5,4477 . 
Il rapporto presso che costante j^, ^ puma- 

namente giustifica la mia tesi che il propulsore a turbine richiede 
una potenza di macchina assai superiore a quella necessaria pel sistema 
a due eliche per imprimere in uguali condizioni di resistenza le me- 
desime velocità ad un dato scafo, e cioè una potenza si effettiva che 



■ 
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nominale, almeno doppia nel caso più comune che è quello della na- 
vigazione senza rimorchio. 

E ciò mi permette di porre fine alla esposizione della mia di- 
fesa, senza ulteriormente estendermi a confutare gli errori in cui 
cade il De Scalzi nell'ultima parte del suo libercolo, ove parla 
dei fattori della velocità, della leva potenziale, dei risultati proporzio- 
nali e perfettamente aritmetici, e di tante altre cose, il cui valore 
le persone tecniche possono senza ulteriore discussione rilevare. 



riNE. 
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